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In dem vorliegenden Büchlein wird ein Problem der 
griechischen, aber auch der indogermanischen Grammatik 
untersucht, das bereits viele Bearbeiter gefunden hat. Es 
ist nicht leicht, etwas Neues und Besseres zu sagen, wenn 
sich bereits Vorkämpfer einer Wissenschaft mit denselben 
und ähnlichen Fragen beschäftigt haben, wie das hier der 
Fall war. So mußte ich in einem großen Teil der Unter- 
suchung Abwehr- und Ablehnungsarbeit leisten und konnte 
so nur die Grundlage für weitere Forschung schaffen. 

An einem weiteren Ausbau der im letzten Teil vor- 
gebrachten Gedanken verhinderte mich die Kürze der Zeit: 
die dauernd steigenden Druckkosten drängten zum Abschluß. 
Sie tragen auch die Schuld daran, daß die Arbeit wesentlich 
gekürzt und in Petit-Satz gesetzt werden mußte, Aus 
Sparsamkeitsgründen habe ich auf Anmerkungen verzichtet 
und all das, was in diesen zu sagen gewesen wäre, im 
Text untergebracht. 

An den Leser richte ich die Bitte, die Untersuchung 
als das zu nehmen, was sie wirklich ist, nämlich die Arbeit 
eines Anfängers, dem noch oft genug der geschulte Blick 
zur Beantwortung mancher Fragen gefehlt hat. 

Dem Entgegenkommen von Carl Winters Uni- 
versitätsbuchhandlung verdanke ich es, daß es mir über- 


“ haupt möglich war, diese Monographie jetzt drucken zu 


lassen. — Besonderen Dank schulde ich meinem verehrten 
Lehrer, Herrn Professor Hirt, der mich nicht nur zu dieser 
Untersuchung anregte, sondern überhaupt in mir das Inter- 
esse für die vergleichende Sprachwissenschaft erweckte und 
mir mit Rat und Tat immer zur Seite stand. Er hatte 
zuletzt noch die Freundlichkeit, das Lesen einer Korrek- 
tur zu übernehmen. 
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Einleitung. 


Zahlreich genug sind die Arbeiten, die wir über die 
griechischen Modi besitzen, und fast jeder Forscher hat 
eine neue Ansicht über ihre ursprüngliche Bedeutung auf- 
gestellt. Aber soviele Bedeutungen auch als «ursprünglich » 
ermittelt wurden, — keine einzige hat bis jetzt allgemeine 
Anerkennung gefunden. Es wäre nicht uninteressant, 
eine Geschichte des Problems zu geben, aber das 'würde 
zu weit führen. Man wird außerdem eine derartige 
historische Darstellung an dieser Stelle um so weniger ver- 
missen, als wir bereits eine solche Arbeit besitzen. Karl 
Koppin hat die seitherigen Ansichten über die griechischen 
Modi einer gründlichen Kritik unterzogen (Beitrag zur 
Entwicklung und Würdigung der Ideen über die Grund- 
bedeutung der griechischen Modi, I. Progr. v. Wismar 1877, 
II. Progr. v. Stade 1880). Einiges Weitere bringt auch 
der Artikel «Die neueren Arbeiten auf dem Gebiete der 
homerischen Syntax» von C. Hentze, Phil. 29, 120 £. 
bei. Nicht unerwähnt darf hier auch das Buch Karl 
Mutzbauers bleiben (Die Grundbedeutung des Konjunktiv 
und Optativ und ihre Entwicklung im Griechischen, 1908), 
der sich in seiner Einleitung mit den Ansichten seiner 
Vorgänger auseinandergesetzt hat. Zwar soll keineswegs 
alles, was diese Gelehrten zur Würdigung der bisherigen 
Ideen gesagt haben, unterstrichen werden, aber zu einer 
historischen Einführung in das Problem sind ihre Schriften 
durchaus brauchbar. Und des weiteren geht aus ihren 
Arbeiten deutlich hervor, daß es keine Ansicht gibt, die 
Anspruch auf allgemeine Anerkennug erheben könnte. 

Kann ich mir also eine geschichtliche Einführung 
ersparen, so darf ich doch zum mindesten eine Arbeit 
nicht unerwähnt lassen. Es ist die von Delbrück, Der 

A, Walter, Die Grundbedeutung des Konj. im Griech. 1 
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Gebrauch des Konjunktivs und Optativs im Sanskrit und 
Griechischen (Syntaktische Forschungen I, Halle 1871), 
Nach ihm ist der Konjunktiv der Modus des Willens; 
wird nun der Wille abgeschwächt, so dient der Kon- 
junktiv zur Bezeichnung der Erwartung, und daraus end- 
lich entwickelte sich erst die futurische Bedeutung, deren 
Vorkommen bei Homer auch er nicht leugnen kann. Die 
Richtigkeit dieser Anschauung ist oft genug angezweifelt 
worden. So bringt Koppin a. a. O. II, 22 Bedenken 
allgemeiner Natur vor. Andere Forscher — so Hammer- 
schmidt, Über die Grundbedeutung von Konjunktiv und 
Optativ und ihr Verhältnis zu den Temporibus, 1892, 
und Masius, Über den Gebrauch des Konjunktiv in un- 
abhängigen Sätzen bei Homer (Glogauer Programm 1885) — 
nehmen mit Recht daran Anstoß, daß Delbrück gerade von 
der 1. P. Sing. ausgeht. Mutzbauer a.a. O. stellt fest, daß 
sich gerade bei der 1. Person der Begriff des Willens eher 
aus dem der Erwartung ableiten lasse, als umgekehrt. Del- 
brück bereits hatte ja die Erwartung als eine der Grund- 
bedeutungen des Konjunktivs festgestellt. Er bemerkt 
aber dabei ausdrücklich a.a. O.,S. 23: «Der Ausdruck Er- 
wartung hat die Schattenseiten aller kurzen zusammen- 
fassenden Bezeichnungen, ich behalte ihn aber doch bei, 
weil der Nutzen einer bequemen Terminologie doch auch 
nicht zu unterschätzen ist.» Also Gründe rein äußerlicher 
Natur haben Delbrück veranlaßt, an diesem Wort fest- 
zuhalten. Wie falsch es aber ist, auf diesem höchst un- 
klaren Begriff eine Ansicht aufzubauen, das beweist 
Mutzbauers Buch. Hier wird versucht, den Konjunktiv 
als den Modus der Erwartung nachzuweisen. Aber der 
Verfasser kommt damit nicht durch — abgesehen von 
den Unklarheiten, die sich aus der Ungenauigkeit der 
Terminologie ergeben. Ich verweise auf die Rezension 
seines Buches durch P. Kretschmer (Glotta II, 359). 
Wir haben außerdem Gelegenheit genug, uns im Laufe 
der Untersuchung mit Mutzbauer auseinanderzusetzen. 
Befriedigend jedenfalls ist seine Erklärung nicht, ebenso- 
wenig wie irgendeine andere, die einer seiner Vorgänger 
aufgestellt hat. | 
So kann man eg verstehen, daß die Verfasser der 
landläufigen Handbücher sich lieber die Ansicht Delbrücks 
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zu eigen machen. Gleichwohl scheint es mir sicher, daß 
die Ansicht Delbrücks als widerlegt gelten kann. Auch 
die Arbeit Jollys, (Ein Kapitel vergleichender Syntax. 
Der Konjunktiv und der Optativ und die Nebensätze im 
Zend und Altpersischen, München 1872), und die Slottys, 
(Der Gebrauch des Konjunktivs und Öptativs in den 
griechischen Dialekten, Göttingen 1915), die beide sich auf 
die Untersuchungen Delbrücks stützen, vermögen nicht, 
dessen Ansicht irgendwie wahrscheinlicher zu machen. 
Neue Argumente für Delbrück führt Stahl (Kritisch- 
historische Syntax des griechischen Verbums, Heidelberg 
1907, S. 234) ins Feld! Doch seine Beweisführung mutet 
uns merkwürdig an. So meint er u. a., die voluntative 
Bedeutung des Konjunktivs werde auch dadurch bewiesen, 
daß die futurische nach Homer in Hauptsätzen schwinde 
und sich auf synthetische Nebensätze beschränke. Ich 
glaube, wir sind gewohnt, umgekehrt zu schließen: Weil 
der Konjunktiv nach Homer in Hauptsätzen in futurischem 
Sinne nicht mehr vorkommt, ist es — ich will vorsichtig 
sein — wahrscheinlich, daß diese Bedeutung alt ist. 
Diese Ansicht hat Hirt (Gr. L. u. Fl.? 1912, S. 588 ff.) 
aufgestellt, und vor ihm hat sie bereits Hammerschmidt 
a.a. OÖ. und Merkel, Rh. M. 6, 258 ff. und 414 ff. vertreten. 
Vgl. auch W. Braune, Beitr. 45, 331 ff. 

Man darf wohl die Frage aufwerfen, ob es überhaupt 
angängig ist, auf Grund der homerischen Epen allein die 
Grundbedeutung des Konjunktivs feststellen zu wollen. 
Stehen uns nicht vielmehr Mittel zur Verfügung, die uns 
weiter zurück in die indogermanische Zeit führen? Nun, 
Delbrück selbst hat auf eine Schwäche seiner Beweis- 
führung aufmerksam gemacht, und daran möchte ich 
anknüpfen. In den Synt. Forsch. IV (Halle 1879), wo er 
über die Grundlagen der griechischen Syntax handelt, _ 
heißt es S.116f.: «Endlich habe ich als Grundbegriff 
des Konjunktivs den Willen, als Grundbegriff des Optativs 
den Wunsch angenommen. Ich gebe jetzt zu, daß ich 
nicht vermag, den Begriff des Willens oder einen anderen 
Grundbegriff mit der Form des Konjunktivs in einen 
etymologischen Zusammenhang zu bringen, und auch die 
Analyse der Optativform steht nicht so fest, daß ich auf 
ihr ein syntaktisches Gebäude errichten möchte. Es bleibt 
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also nur übrig, die Grundbedeutung aus der Betrachtung 
der Gebrauchsweisen zu gewinnen, wenn man nicht vor- 
zieht, auf diesen Versuch ganz zu verzichten. Unternimmt 
man den Versuch einer Darstellung von einem Grund- 
begriff aus, so wird man sich, glaube ich, immer noch 
am meisten durch meine Formulierung Wille und Wunsch 
befriedigt fühlen. Eine andere Möglichkeit wäre, in beiden 
Modi den futurischen Sinn zu finden, und zwar im Kon- 
junktiv die Bezeichnung der nahen, im ÖOptativ die der 
ferneren Zukunft. Unter dieser Voraussetzung müßte die 
von mir Synt. Forsch. I. gewählte Anordnung gänzlich um- 
gestaltet werden.» — Die Frage des Optativs hat uns hier 
nicht zu beschäftigen. Mir kommt es darauf an, fest- 
zustellen: 
1. daß Delbrück unter Umständen geneigt ist, futu- 
rischen Sinn für den Konjunktiv anzuerkennen; 
2. daß es ihm nicht gelungen ist, irgendwelchen ety- 
mologischen Zusammenhang zwischen Wille und 
Konjunktiv zu finden. 
Das, was Delbrück hier sagt, steht allerdings in schroffem 
Gegensatz zu seinen Ausführungen Synt. Forsch. I, 12: 
«Diese Aufgabe (nämlich die Ermittlung der Grund- 
bedeutung des Konjunktivs und Optativs) kann in unserem 
Falle in doppelter Weise aufgefaßt werden. Entweder 
nämlich kann man sich bemühen, mit Hilfe der Ety- 
mologie den Sinn zu entdecken, der bei der Entstehung 
der Formen sich mit ihnen verband, oder man kann aus 
dem Gebrauch der Modi in der Literatur des Sanskrit und 
Griechischen ermitteln wollen, welches die älteste vor- 
liegende sprachliche Verwendung des Konjunktiv und 
Optativ sei. Für den vorliegenden Zweck ist natürlich 
der zweite Gesichtspunkt der wichtigere.» Hier liegt wohl 
der größte Fehler in Delbrücks Untersuchungen. Bei 
jeder semasiologischen Untersuchung muß man sowohl 
die Entwicklung der Bedeutung beziehungsweise die Ge- 
brauchsweise der Anwendung als auch die Etymologie in 
Betracht ziehen; und darf man diese Forderung, die rein 
methodischer Natur ist, bei der Frage nach der Grund- 
bedeutung des Konjunktivs außer acht lassen? Nicht 
richtig ist es jedenfalls, nur auf Grund der literarischen 
Überlieferung einer einzelnen oder auch zweier Sprachen — 
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sei diese Literatur auch noch so alt — etwas Bestimmtes 
erschließen zu wollen. Denn Delbrück erklärte ja selbst, 
man brauche sein System nur umzuordnen, dann habe 
man eine andere Grundbedeutung des Konjunktivs. Mit 
der Aufstellung von Systemen ist also nichts bewiesen. 
Wir müssen vielmehr nach der Etymologie fragen und 
dann feststellen, ob die durch sie gefundene Bedeutung 
in der Literatur bestätigt wird, und zweitens, ob und wie 
sich Abweichungen von diesem Grundbegriff, wenn sie 
vorhanden sind, erklären lassen. Wir haben also zunächst 
der etymologischen Grundlage des griechischen 
Konjunktivs unsere Aufmerksamkeit zu widmen. 

Ich lege der Untersuchung die für den größten Teil 
der wissenschaftlichen Welt gültige Ansicht Brugmanns zu- 
grunde (Grdr.?II, 3, 523ff.). Ob wirklich sie so unbedingten 
Anspruch auf Richtigkeit machen darf, wie man das 
seither annahm, muß vorerst dahingestellt bleiben. Wir 
werden am Ende dieser Untersuchungen nochmals auf die 
Bildungsweise des Konjunktivs zu sprechen kommen 
müssen und werden dann festzustellen haben, inwiefern 
die seitherige Anschauung einer Berichtigung bedarf. — 
Doch geben wir uns zunächst mit der Brugmannschen 
Auffassung zufrieden und untersuchen wir, was sich bei 
einer derartigen Betrachtungsweise für uns ermitteln läßt, 
ob wir irgendwelche Beziehungen und Verwandtschaften 
des Konjunktivs feststellen können. Nach Brugmann 
haben wir zwei Elemente zu unterscheiden, die den Kon- 
junktiv bildeten, nämlich: 1. -e-:-0o-; 2. @. Da letzteres 
jedoch nur im Italokeltischen bezeugt ist, scheidet es für 
unsere Betrachtung aus. Das e/o-Element wurde nun, 
falls es mit dem auslautenden Stammlokal — bei den 
thematischen Verben — zusammenstieß, mit diesem zu e/o 
kontrahiert. Betrachten wir zunächst die kurzvokalischen 
Formen. Es sind Bildungsweisen, wie sie vorliegen in 
den homerischen Formen iouev; @Pieral, @Pdıöueodo.: 
Epdırto; ükeraı:dAto. Und genau so wie diese Formen sind 
gebildet: Edouon, miouaı, yew. Das sind aber reine Futura. 
Als athematisch ist ferner der ganze s-Aorist anzusehen, 
und auch von ihm ist ein kurzvokalischer Konjunktiv zu 
erwarten. Solche Formen sind uns bei Homer auch noch 
zahlreich genug erhalten, so rteigouev, Bırdeoı, Aneiweroi; 
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hierher ist auch zu stellen Bnoouaı, yeboouaı, die bei Homer 
teilweise als Konjunktive gefaßt werden. Wie aber ließen 
sich diese Bildungen trennen von dem später doch rein 
futurisch gebrauchten ßroouaı, yebcouaı oder auch von 
xpeuäw < *kpenaow, 6AEw < *öAkow, HuoDuaı < Föueoouaı? 
Wenden wir uns an das Italische, so finden wir, daß 
sich hier dieser Konjunktiv nur in rein futurischem Ge- 
brauch erhalten hat. Formen wie ero < *eso für das 
Präsens, die alten Bildungen wie dixo, faxo, iusso, und 
schließlich das ganze sogenannte Fut. II, also z. B. videro, 
sind ein sicherer Beweis für diese Behauptung. Fügen 
wir noch die italischen Dialektformen osk. deiuast; fust, 
umbr. furent, osk. -emest, umbr. heriest hinzu, so wird 
klar, daß der Gebrauch der kurzvokalischen Konjunktiv- 
formen zur Bezeichnung des Futurums gemeinitalisch war. 
Fassen wir nochmals kurz zusammen: 
1. Im Griechischen haben diese Formen sowohl 
konjunktivische als auch futurische Bedeutung. 
2. Im Italischen haben sie nur futurische Funktion. 
Wenden wir uns nunmehr zu den langvokalischen 
Formen, also zu den Formen, die nach Brugmann durch 
Kontraktion entstanden sind. Der lange Vokal der thema- 
tischen Verba ist ja auf die athematischen Verba — so- 
mit auch auf den s-Aorist — analogisch ausgedehnt worden 
und wird gemeinhin als das Merkmal des Konjunktivs 
empfunden. Aber was entspricht Formen wie p£pnte im 
Lateinischen? Auch sie haben hier eine Verwandtschaft, 
und auch diese Formen haben die Funktion des Futurums 
übernommen: feretis. Daß diese Formen als «alte Kon- 
junktive» zu gelten haben, bezweifelt wohl niemand mehr, 
nachdem Thurneysen (BB. 8, 269 f.) die von Mahlow (Die 
langen Vok., S. 101) vertretene Ansicht, es handele sich 
bier um alte Optative, zurückgewiesen hat. — Weiteres 
Material verzeichnet Brugmann a. a. 0. S.581f. Wir 
dürfen weiter noch die bekannte Tatsache anschließen, 
daß das griechische Futurum in großem Umfange auf 
den Konjunktiv eines s-Aoristes zurückgeht, wenn es auch 
nicht gut möglich ist, in dem Futurum ausschließlich 
einen Konjunktiv Aoristi zu sehen. Soviel aber ist jeden- 
falls sicher, daß der Konjunktiv des griechischen s-Aorists 
an der Bildung des Futurums beteiligt ist (cf. Hirt, Griech. 
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L. u. Fl.2, S. 559 ££.; ders., I. F. 16, 92ff.). — Es ist uns 
also gelungen, auf Grund der seitherigen Ansicht rein 
äußerlich eine Verwandtschaft zwischen Konjunktiv 
und Futurum nachzuweisen. Brugmann allerdings ist 
bei der Darstellung dieses Abschnitts wesentlich beeinflußt 
von der Ansicht Delbrücks. Für einen unvoreingenommenen 
Beschauer aber ergibt sich als Tatsache: Die konjunk- 
tivischen Formen haben in weitem Umfang die Funktion 
des Futurums übernommen, ja vielfach entsprechen grie- 
chischen Konjunktiven in anderen Sprachen Futura. Dar- 
aus aber kann nur der Schluß gezogen werden: Da Kon- 
junktiv und Futurum formal so nahe verwandt sind, 
können die Bedeutungen dieser beiden Verbalformen nicht 
sehr verschieden gewesen sein. Eine weitere Bestätigung 
unserer Ansicht von dem ursprünglichen Sinn des Kon- 
junktivs gibt das Avestische. Ich stütze mich dafür 
auf Jolly, Ein Kapitel vergleichender Syntax, 8.38 £.: 
«Regelmäßig wird ... in den altpersischen Texten das 
Futurum durch den Konjunktiv ausgedrückt, während im 
Zend dies zwar auch noch die häufigste Weise ist, da- 
neben aber schon verschiedene Umschreibungen einge- 
drungen sind». Das Avestische hat also das alte Futurum 
verloren und es durch den Konjunktiv, insbesondere den des 
s-Aorists ersetzt (vgl. H. Reichelt, Awestisches Elementar- 
buch, Heidelberg 1909, $ 646, Anm. 1). Die umgekehrte 
Erscheinung weist das Sanskrit auf: lm Veda ist der 
Konjunktiv zwar noch erhalten, in der klassischen Zeit 
aber finden wir nur noch kümmerliche Reste (vgl. Thumb, 
Handbuch des Sanskrit, S. 299 f.). Auf Grund dieser Tat- 
sachen kann man mit Recht daran zweifeln, ob das Indo- 
germanische bereits den Konjunktivbegriff gekannt hat 
(vgl. auch Hirt, Griech. L. u. Fl.?, S. 589). Gottfried 
Hermann hat ja schon behauptet: «Die Griechen haben 
aber in ihrem Konjunktiv noch einen in anderen Sprachen 
nicht befindlichen Modus erfunden, ......... » (Rec. 
von Kühners ausführl. Griech. Grammatik in Ztschr. für 
Altertumskunde III, 1836, Nr. 114, Sp. 909). Man wird 
nun verstehen, warum ich meine Untersuchungen auf den 
griechischen Konjunktiv beschränke. Denn es hat keinen 
Zweck, den Gebrauch dieser griechischen Formen mit der 
Anwendungsweise derjenigen Formen anderer Sprachen zu 
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vergleichen, mit denen sie lediglich durch die Gemein- 
samkeit des Namens verbunden sind. So konnten auch 
die Untersuchungen Gardner Hales, der in den Studies 
in the classical philology I (Chicago 1895) ausführlich 
über den «anticipatory subjunctive» handelt, nichts Neues 
für die Grundbedeutung des Konjunktivs beibringen, eben 
deswegen, weil es nicht angängig ist, Formen, die so 
verschiedenen Ursprungs sind wie z. B. der griech. Konj. 


Aor. und der lat. Konj. Imperf. — dieser hängt ja, wie 
Hirt, I. F. 35, 137 nachgewiesen hat, mit dem äolischen 
Optativ zusammen — auf eine Stufe zu setzen und das 


aus ihrer Vergleichung gewonnene Ergebnis als Grund- 
bedeutung des Konjunktivs hinzustellen. Aus eben diesem 
Grund können auch die Feststellungen Sommers (Ver- 
gleichende Syntax der Schulsprachen, 1920) für uns nicht 
maßgebend sein. Er schließt sich im großen Ganzen der 
Formulierung Delbrücks an, wenn er auch zugeben muß, 
daß der Konjunktiv «bereits grundsprachlich auch lediglich 
zum Ausdruck des Futurums diente» (S. 83). Eine Ver- 
gleichung mit den übrigen indogermanischen Sprachen 
in bezug auf den Gebrauch des Konjunktives erscheint 
also nicht angebracht, mit Ausnahme vielleicht des Alt- 
indischen, dessen Konjunktiv auch formal mit dem grie- 
chischen übereinstimmt. So ist es unsere Aufgabe, die 
Grundbedeutung der Verbalform zu ermitteln, die die 
griechische Grammatik als «Konjunktiv» bezeichnet. Aus 
sprachlichen Argumenten heraus nun hat sich für uns der 
futurische Sinn als Grüundbegriff des griechischen Kon- 
junktivs ergeben, eine Ansicht, die auch dadurch gefestigt 
wird, daß es im Griechischen einen Konjunktiv Futuri 
nicht gibt, ebensowenig wie in den anderen indoger- 
manischen Sprachen, wenn man von der Neubildung 
dieser Form im Lateinischen absieht. 

Und nun haben wir uns gemäß dem, was wir in 
der methodischen Einleitung gesagt haben, an Homer zu 
wenden, Es wäre aber unter allen Umständen unrichtig, 
hier den Konjunktiv in seiner ursprünglichen Bedeutung 
überall noch unverfälscht finden zu wollen. Denn die 
Sprache hatte doch, bis sie zu der Vollkommenheit ge-. 
langte, die bei Homer vorliegt, eine verhältnismäßig lange 
Entwicklung zurückzulegen. Wir haben also nur noch 


Einleitung. g 


Reste dieser Grundbedeutung zu erwarten und festzustellen, 
ob sich alle Arten der Anwendung des Konjunktivs aus 
dem Grundbegriff erklären lassen. — Die von mir gegebenen 
Übersetzungen erheben keineswegs den Anspruch, Muster- 
übersetzungen zu sein: Die Umschreibung mit «werden» — 
so geben wir im Deutschen ja das Futurum — ist ja 
nur in den allerseltensten Fällen gutes Deutsch. Es kommt 
aber auch nur. darauf an, zu zeigen, daß der Sinn der 
betreffenden Stelle durch die Übersetzung mit dem deut- 
schen Futurum richtig wiedergegeben wird. 

Wie die Beispiele zum Zwecke einer solchen Unter- 
suchung anzuordnen sind, darüber ist bereits soviel gesagt 
worden, daß ich es mir ersparen kann, gerade die Tat- 
sache, warum ich mit den parataktischen Sätzen beginne, 
näher zu begründen (vgl. dazu Delbrück, Synt. Forsch. I, 
12 und Hammerschmidt a. a. O., 4ff.). Nur halte ich 
es für geraten, die Beispiele — und zwar alle, auch die 
in Nebensätzen — voranzustellen, in denen der Konjunktiv 
ohne Modalpartikel steht. — Ich zitiere nach der maß- 
gebenden kritischen Ausgabe von Ludwich (1889—1907)} 
unter gleichzeitiger Benützung der kommentierten Aus- 
gabe von Ameis-Hentze, und zwar für Ilias, Gesang I—VI*® 
1903/08; VII—XII? 1906/07, XIII—XXIV* 1905/08 ; — 
für Odyssee, Gesang I—XII!! 1900/08; XIII—XVIII? 
1910; XIX—XXIV!’ 1911. Die Ausgabe von Odyssee 
XII—XXIV ist von Cauer besorgt. 
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Hauptsätze. 
Aussage- und Aufforderungssätze. 


Z 459. xal torte TIg einnov idWv Kata ddKpu XEOUOUV... 
WG TOTE TIG Epeei. 


Wie man hier einen «Konjunktiv der Erwartung» annehmen 
kann, bleibt mir unverständlich. Wir haben einfach zu übersetzen: 
«Und es wird einmal jemand sagen», eine Auffassung, die bestätigt 
wird durch das zwei Verse später folgende: Ws more rıg Epeeı. Denn 
£peeı steht auf einer Stufe mit eimnowv. Zum mindesten ist die Vor- 
stellung der Erwartung nicht das Kriterium, das den Konjunktiv von 
dem Futurum unterscheidet. Das Futurum wird aber auch zur 
NE der Rede gebraucht, genau so wie hier der Konjunktiv. 
Es heißt: 


A 176. xai xe tig Wd’ Epecı Tpwwv ÜTMEpNvVopeövrwv. 


Beide Verbalformen sind also völlig gleichbedeutend und einen 
Bedeutungsunterschied müßte man erst künstlich konstruieren. Wenn 
man nicht voreingenommen ist, so ist die völlige Gleichheit des 
Sinnes sicher. Vgl. auch H 87 und Z 275. — Diese dreimalige 
Wiederkehr desselben Ausdrucks kann doch nicht gut auf Zufall 
beruhen. Man geht wohl nicht fehl, wenn man ihn für formelhaft 
hält und daher an ein hohes Alter einer solchen Ausdrucksweise 
glaubt. — Ohne große Mühe lassen sich weitere Beispiele anführen, 
in denen der Konjunktiv rein futurischen Sinn hat. 


z 201. obxk 80%’ oüTog Avnp dlepög Bportög, oVdE YEernral. 


5 Bereits Ameis-Hentze bieten hierzu die folgende (wörtliche) 
Übersetzung: «Nicht ist der Mann vorhanden als ein lebender Sterb- 
licher, noch wird er geboren werden». Hierher gehört auch: 


nt 437. obk 809° oüTog Avrp 00d’ Eooetar oUdE YEnTal. 


«Er wird auch nicht sein und auch nicht geboren werden». 
Die Parallele zwischen &ooertoı und Yevnraı ist so auffallend, daß 
es geradezu unmöglich ist, Yevnraı in anderer als futurischer Be- 
deutung zu fassen. 
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TE SEE N; OUdE vu TOV YE 
YvwrToi TE YvWral TE TUpöG Aekdxwor VaAvövTa. 


«Sie werden nicht teilhaftig machen.» 
M 328. Tonev' NE TW ELXOG Öpe£ouev NE TIG Nuiv. 


«Entweder werden wir einem Ruhm verschaffen oder einer 
uns.» (Oder handelt es sich hier um einen indirekten Fragesatz ?) 


A 262. ob ydp rw Toioug 1dov Avepag oVdE Idwual, 


«und nicht werde ich sehen.» Auch Delbrück I, 125 hat für 
diesen Fall die rein futurische Bedeutung des Konjunktivs aner- 
kennen müssen. 


N 47.  Alavre, OopwW nev TE oawWwoere Aaöv’Ayaudv 
AAKNIS MVnoauevw, un dE Kpvepolo Poßoto. 


«Ihr werdet das Volk der Achaier erretten, wenn ihr euch... 
erinnert.» Welche Form ist oawoere? Ameis-Hentze fassen sie als 
Futurum, während Mutzbauer (S. 11) darauf hinweist, daß die Ver- 
neinung mit un den Konjunktiv erwarten lasse. Form und Be- 
deutung lassen sowohl den Konjunktiv als das Futurum möglich 
erscheinen. Jedenfalis ist die Stelle ein sicherer Beweis für die 
Tatsache, daß eine objektiv gültige Grenze zwischen Konjunktiv und 
Futurum bisher noch nicht festgesteltt worden ist. 


u 389. ei dE moi 00 TIoouoı BoWv Emieike’ Gmoißnv, 
dVoouo1 eis "Aldao Kal Ev verleogr Paelvw. 


«Wenn sie mir keine geziemende Buße für die Rinder zahlen 
werden, werde ich in den Hades hinabsteigen und den Toten leuchten.» 
Delbrück (S. 124) bemerkt zu dieser Stelle: «Der Konjunktiv be- 
zeichnet die natürliche Konsequenz der im Futurum ausgedrückten 
Handlung». Das ist denn doch eine stark gekünstelte Beweis- 
führung. Es ist doch nicht so zu verstehen, als ob dboouaı den 
Entschluß bezeichne und @aeivw die Folge daraus. Beides sind 
vielmehr vollkommen gleichwertige Entschlüsse. Daß allerdings die 
Ausführung des ersten Entschlusses die Vorbedingung für die des 
zweiten ist, ist klar. Wenn dem aber nicht so wäre, so wäre die 
Verknüpfung mit kai ganz und gar nicht am Platze. Und außerdem 
ist der Gedanke des Sonnengottes, daß er den Toten leuchten wird, 
nicht «die natürliche Konsequenz» des Hinabsteigens in die Unter- 
welt, sondern es ist nur eine Konsequenz. Und zum Ausdruck 
dieses Zusammenhangs verwendet der Grieche die Konjunktion kat, 
ebensogut wie wir «und» gebrauchen. Mir fällt gerade — um ein 
Beispiel anzuführen — der bekannte Homervers, den wir z. B. ı 179 
finden, ein: 

oi d’ oiy’ eloßaıvov Kar Emi KAnicı Kadilov. 
So gut wie das Einsteigen in die Schiffe die Vorbedingung für das 
Niedersetzen ist, so gut ist das Hinabsteigen in die Unterwelt die 
Voraussetzung für die Tatsache, daß Helios dort leuchten wird. Ich 
sehe also keine Ursache, warum wir dUoouaı und @aeilvw nicht 
völlig gleichsetzen sollten. Der logische Zusammenhang hindert 
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uns daran nicht, und die Bedeutung? Nun, wir sind ja gerade 
dabei, zu erweisen, daß sie futurisch ist. (Zu Delbrücks Ansicht 
vgl. auch = 129, S. 14.) 


999.  OoMud TE Oi yEelw Kol ETI KTEPEA KTEpeizw 
N N [EW) x E} R p ‚ 
moAAd udaX’, 6004 Eoıke, Kai Ävepı untepa dWow. 


Aus dem Zusammenhang ergibt sich folgender Sinn: «Dann 
werde ich ihm einen Grabhügel aufschütten und ihn feierlich 
bestatten.» Trotz La Roche, Hom. Untersuchungen, $. 270 bin ich 
geneigt, etw als Konjunktiv Aoristi zu fassen (cf. Ameis-Hentze zu 
diesem Vers und Mutzbauer, S. 12). Dagegen ist dWwow unbedingt 
Futurum. Die drei Verbalformen stehen vollkommen gleichberechtigt 
nebeneinander. Man kann wahrhaftig doch nicht sagen, daß die 
eine Aussage subjektiver oder objektiver gemacht wäre als die 
andere. 


1 120. üy EdeAw Apeoaı doueval T’ Attepeior Atorva * 
Duiv d’ Ev TTAVTEOOL TTEpIKÄUTA dWp’ Övourvw. 


«ich werde nennen.» Delbrück spricht hier von einem Kon- 
junktiv der Erwartung. Er gibt aber nicht an, wie er diese Er- 
wartung in der Übersetzung ausgedrückt wissen will. Die Wieder- 
gabe durch das Futurum paßt aber hier ganz vortrefflich. 


H 197. ob yap TIg ne Bin Ye ErWv deKovra dinrai. 


«nicht wird mich einer vertreiben.» Delbrück legt hier dem 
Konjunktiv adhortativen Sinn bei und übersetzt demgemäß: «Nie- 
mandssoll “ „6, » Das paßt aber für den Zusammenhang gar 
nicht. Denn es handelt sich nicht um eine Drohung, sondern um 
eine Zusicherung des Aiss. 


K 108. ooi de uar’ Ewon’ Eeyw* ori d’ aD Kal Eyeipouev üAAouc. 


«Ich werde dir folgen, dann aber werden wir auch die andern 
wecken.» Daß hier der Konjunktiv auch in gewissem Sinn 
voluntativ ist, ist nicht zu leugnen. Aber hat das Futurum nicht 
denselben Sinn? Der Übergang von der futurischen Bedeutung in 


die voluntative ist ja außerordentlich leicht. Wenn wir im Deutschen 


z. B. sagen: «Ich werde spazieren gehen», so liegt doch auch ein 
Wille vor. — Doch wir haben ja gesehen, daß Delbrück eine Ab- 
schwächung des Willens zu der futurischen Bedeutung annimmt, 
und ihm ist Stahl gefolgt, und zwar aus folgenden Gründen (Stahl 
2.2. 0., S. 235): 4. «Da die futurische Bedeutung (nämlich des Kon- 
junktivs) allen Personen zukommt, so wäre es unbegreiflich, wie die 
voluntative, wenn sie sich an diese angeschlossen hätte, sich ur- 
sprünglich auf die erste Person hätte beschränken können.» Dazu 
ist zu sagen, daß die erste Person des Futurums — abgesehen von 
den passiven Verben — fast immer voluntativ ist. Es ist doch viel 
‚unbegreiflicher, wie eine ursprüngliche Bedeutung sich auf einzelne 
Personen beschränken konnte. Vollends unmöglich wäre, falls man. 
das Voluntative als Grundbegriff ansieht, auch die Bildung von 
Konjunktiven von passiven Verben. Es müßte z. B. der Konjunktiv 
nddw, da er nicht voluntativ sein kann, diese Bedeutung aber doch 
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ursprüngliciı dem Konjunktiv anhaftete und erst später verblaßte, 
als analogische Neubildung angesehen werden, die erst zu der Zeit 
entstanden wäre, als das Voluntative nicht mehr als Kriterium des 
Konjunktivs empfunden wurde. Daran aber vermag ich nicht zu 
glauben. Unter 6. meint Stahl, es passe vorzüglich, wenn der 
Konjunktiv ursprünglich voluntativ sei, dann aber erst futurisch 
geworden sei, daß beim Futurum selbst «die voluntative Bedeutung 
offenbar sekundär ist». Wir haben aber oben gesehen, daß eilt 
großer Teil des griechischen s-Futurums einfach als Konjunktiv des 
s-Aorists zu erklären ist. Da nun aber der Konjunktiv ursprünglich 
voluntativ gewesen sein soll, so müßte sich das Futurum vom 
Voluntativen zum Futurischen und wieder zum Voluntativen ent- 
wickelt haben. Wer also einen Entwicklungsgang: voluntativ — 
futurisch — voluntativ als möglich anerkennen will, für den mag 
diese Beweisführung Stahls zu Recht bestehen. Mir erscheint das 
unwahrscheinlich, wenn nicht unmöglich, zumal eine derartige 
Entwicklung jeder gesetzmäßigen Fortbildung widerspricht. Ein 
weiterer Grund, den Stahl anführt, scheint stichhaltiger zu sein, 
denn auch Sommer (vergl. Synt. S. 83) hat ihn sich zu eigen gemacht. 
Unter 7. schreibt Stahl: «Der Übergang aus der Bedeutung des 
Wollens in der Zukunft wird durch analoge Erscheinungen bestätigt. 
Dazu gehören im Griechischen selbst die Umschreibungen des 
Futurums mit ueAXeıv und &Edekerv, im Germanischen die mit ‚sollen‘ 
und ‚wollen‘.» Wenn es wirklich richtig ist, daß sich im Englischen 
und Spätgriechischen eine derartige Abschwächung vollzogen hat, 
was aber noch bewiesen werden müßte!, so ist noch lange nicht 
gesagt, daß derselbe psychologische Vorgang auch in unserem Fall 
vorliegt. Man wird zum mindesten zugeben 'müssen, daß diese 
Analogie — wie Stahl es nennt — kein Beweis gegen unsere An- 
sicht ist. Eine geradeso gute Analogie ist das alte griechische 
Futurum. 

Wir haben ja gerade in unserem Beispiel voluntativen Kon- 
junktiv und voluntatives Futurum nebeneinander. Warum soll sich 
nicht die Vorstellung des Willens bei den beiden Formen gleich- 
mäßig von der futurischen Grundbedeutung aus entwickelt haben? 


| 374. ob de Ti oi BovAdg Ouuppdocoua 0oVdE EV &pyov. 


«ich werde nicht unterstützen.» ouuppdooouoı könnte der 
Form nach ebensogut Futurum sein, und auch die Bedeutung macht 
keine Schwierigkeiten (vgl. dazu das oben besprochene sichere 
Futurum Eyouaı). 


X 129. BeAtepov adt’ Epıdı EuveAauveuev ÖTri TÄXIOTa‘ 
eldonev, Önmotepw xev ”OAlumog EDxos öpeEn. 


* Könnte es nicht so sein, daß die Umschreibungen zuerst 
bei der 1. Pers. Sg. u. Pl.., die an sich schon voluntativ sind, ein- 
gedrungen sind? — Eine Gießener Arbeit, die von der Entstehung 
des englischen Futurums handelt, war leider bei der Drucklegung 
noch nicht so weit fertiggestellt, daß ich sie mit Erfolg hätte be- 
nutzen können. 
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«Besser ist's, baldmöglichst zum Kampf zu eilen; dann werden 
wir erfahren, wem der Olympier Ruhm verleihen wird.» Wollten 
wir hier voluntativen Sinn des Konjunktivs annehmen, so müßten 
wir übersetzen: «Wir wollen nämlich erfahren.» Eine kausale Ver- 
bindung aber müßte irgendwie — meines Erachtens wenigstens — 
ausgedrückt sein und kann nicht einfach durch ein Asyndeton gegeben 
werden. Jedenfalls scheint mir die von mir gewählte Übersetzung 
näher zu liegen, nachdem aus den seitherigen Beispielen hervor- 
gegangen ist, daß die Bedeutung kein Hindernis für diese Auffassung 
ist. Ähnlich: y 18, X 418, Y 71. 


= 129. &vda dEmert’ abroi uev exWueda dÖnlorntog 
Ex Belewv, un ToU TIG Ep’ EAkeı EAKog Üpnraı' 
ükkoug 8’ ÖTPLVovTeg Evrioouev. 


«Dort werden wir uns dann‘ selbst des Kampfes enthalten, 
EEE EN GEL N ; die anderen aber werden wir <( gleichzeitig > in 
den Kampf senden.» Auch hier ist der Konjunktiv sowohl wie das 
Futurum voluntativ, und beide Verbalformen sind sich rein be- 
deutungsmäßig völlig gleich. Ich halte an dieser Auffassung fest 
trotz Ameis-Hentze, die zu diesem Vers auf H 29f. verweisen, 
woselbst sie bemerken: «Nach dem Konjunktiv der Aufforderung 
oder Imperativ gibt der Redende im Futurum die Zusicherung, daß 
auch die andere, zunächst zurückgestellte Handlung später werde 
vollzogen werden; das Futurum ist bald mit mögen, können, bald 
mit sollen zu übersetzen.» Mir will nun gar nicht so scheinen, als 
ob das Auffordern zum Kampf zunächst zurückgestellt worden sei. 
Durch das zugefügte Wort «gleichzeitig» habe ich klar zu machen 
versucht, daß diese Ansicht irrig ist. Der Sinn des Gedankens ist 
doch ersichtlich folgender: Wenn wir in der Schlacht sind, so werden 
wir 1. uns selbst fernhalten, 2. die anderen in den Kampf senden. 
Ohne dem Zusammenbang zu schaden, könnte es auch heißen: 
BE Ne so werden wir 1. die anderen in den Kampf senden, 
9. uns selbst aber enthalten. — Es handelt sich hier um zwei voll- 
kommen selbständige Entschlüsse, um einen Delbrückschen Ausdruck 
zu gebrauchen, allerdings nicht im Sinne Delbrücks. Denn nach ihm 
ist ja der Konjunktiv die natürliche Konsequenz aus dem Futurum. 
Wenn wir auf unsere Stelle seine Regel anwenden wollten, so wäre 
das Futurum die natürliche Konsequenz aus dem Konjunktiv. Denn 
wenn sie sich des Kampfes enthalten wollen, warum gehen sie denn 
sonst in die Schlacht, als um die anderen aufzumuntern? Etwa um 
zuzusehen? Doch genug davon. Ich halte nach wie vor daran 
fest, daß die «natürliche Konsequenz», wenn sie überhaupt vorliegt, 
durch nichts anderes zum Ausdruck gebracht wird als durch die 
verbindende Partikel. — Doch wenden wir uns zu den Versen, 
denen die Anmerkung von Ameis-Hentze ja eigentlich gilt, zu 


H 29. _vöv uev talowuev TTöAELOV Kai dnloTfta 
ONUEPOV’ ÜCTEPOV AÜTE Haxroovr(al)..... . 


«Jetzt werden wir für heute ein Ende machen mit Krieg und 
Feldschlacht; später hinwiederum werden sie kämpfen.» Haben 
die Erklärer nicht recht? Wird denn hier durch pnaxnoovraı nicht 
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tatsächlich «eine zunächst zurückgestellte Handlung» bezeichnet? 
Man wird auch diese Fragen verneinen müssen. Denn die temporale 
Beziehung der beiden Sätze — und somit auch der Prädikate — wird 
einzig und allein durch onuepov und Üortepov ausgedrückt. Wenn 
das Futurum schon allein zur Bezeichnnng dieses temporalen 
Unterschieds genügte, nun — so wäre Üortepov überflüssig. Daß 
das Futurum diese Funktion nicht haben kann, geht aus = 129 ff. 
hervor. Futurum und Konjunktiv dienen auch hier zur Bezeichnung 
derselben Zeitstufe, nämlich der Zukunft, ohne daß ein anderer 
Unterschied vorhanden wäre als der durch die Verschiedenheit der 
Person bedingte, so nänulich, daß der Konjunktiv der voluntativen 
Bedeutung näher steht als das Futurum, weil, wie wir oben sahen, 
die 1. Person des Futurum in der Regel voluntativ ist. Und so 
fällt denn auch dieser Unterschied weg, wenn die Verschiedenheit 
der Person nicht mehr vorhanden ist, so z. B. 


H 290. vov uev tauoWueda UdxNg Kai dnlorntog 
OrIUEPOV' ÜOCTEPOV AUTE naxnoöued(a). 
Allerdings darf auf diese Stelle nicht allzuviel gebaut werden, 
denn ihre Echtheit ist umstritten. Ein sicheres Beispiel ist 


u 291. KA nror vüv uev merdWueda vuKti HeAaivn 
döpnov 3’ Ömkıiodueoda Hof tapä vni MEevovres' 
nWdev d’ Avaßdavres EvrOouev EÜpEL TÖVTW. 

«Jetzt werden wir uns der dunklen Nacht fügen und ein Mahl 
bereiten ..... : in der Frühe aber werden wir in See stechen.» 
Vgl. hierzu auch © 502, 165 u. K 126. Allerdings hat der Kon- 
junktiv in diesen Stellen schon mehr auffordernden Sinn. Das Futurum 
geht voran in: 


BEGONNEN! du d’ Hol Paıvouevnpiv 
Öweaı aUTög Aywv' vüv dE uvnoWueda döprrov. 

«Zugleich mit dem Aufgang der Sonne wirst du ihn sehen; 
jetzt aber werden wir des Mahles gedenken.» Die beiden Zeitbe- 
stimmungen genügen doch vollauf, um das temporale Verhältnis der 
beiden Sätze zu charakterisieren. 


n 189. rWdev dE YEepovras Ei TTÄEOvVas KaAEOAVTES 

Zeivov Evi ueydpoig Eeiviooouev NdE VEeoicı 

pe£ouev iepa KaAd, Erreita dE Kai repi tToumng 

uvnoöued' (a). KTA. | 

«Wenn wir die Geronten ..... zusammengerufen haben, 

werden wir den Fremden bewirten und den Göttern opfern, dann 
aber auch über das Geleite nachdenken.» Auch hier enthält das 
letzte Satzglied eine «zunächst zurückgestellte Handlung», wie das 
durch Zreıra zum Ausdruck gebracht wird. Nach der von Ameis- 
Hentze gegebenen Regel müßte uvnoöueda Futurum sein. Sie 
merken aber nicht an, daß sie diese Verbalformen so verstanden: 
wissen wollen. — Ähnlich ist 
H 331. TW oe xp) möAeuov uev du noi rtadooı ’”Axaudv, 

auUTol d’ AYPOMEVoL KUKÄNIOOMEV Evddde vekpoüg 

Bovoi xai NuIövoroıv ATÄP KAaTakriouev AUTOUc. KTA. 
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«Darum soll mit dem Morgen der Krieg aufhören, da werden 
wir die Toten hierher schaffen usw.» Zunächst: Enthält hier nicht 
jedes Satzglied gegenüber dem vorhergehenden eine «zunächst zurück- 
gestellte Handlung»? Und doch steht überall der Konjunktiv, wie 
Ameis-Hentze selbst zugeben. Sie allerdings fassen den Konjunktiv 
hier adhortativ. Der futurische Sinn paßt aber hier ausgezeichnet, 
zumal bei einer richtigen Übersetzung des Wörtchens de. Wollten 
wir uns der von Ameis-Hentze vorgeschlagenen Auffassung an- 
schließen, so läge es entschieden näher, zu übersetzen: «Wir wollen 
nämlich»; de ist aber ursprünglich nicht kausal. Vielmehr hat 
J. Kvicala, Ztsch. f. österr. Gymn. 1864, S. 313 ff. nachgewiesen, 
daß de ursprünglich den Sinn von «da» hatte. Er mag ja in seinem 
Übereifer manchmal zu weit gegangen sein, — die Tatsache, daß 
die Bedeutung richtig gefunden ist, hat Hentze selbst anerkannt 
(Philol. 29, 162). — Er erwähnt jedenfalls nichts davon, daß de 
auch kausalen Sinn haben könnte. — Man wird sich leicht der von 
mir vorgetragenen Auffassung anschließen, daß auch hier der Kon- 
Junktiv durchaus futurisch ist, voluntativ aber nur insoweit, als 
jede 1. Person des Futurums ein Ausdruck des Willens ist. Hierher 
gehört ferner d 212, Z 340, Y 238 und X 450, wo trotz eines 
vorausgehenden Imperativs eine «zunächst zurückgestellte Handlung» 
durch den Konjunktiv gegeben wird. Auch Z 526 und A 362 
lassen sich hier anreihen; allerdings kann man darüber streiten, 
ob die in beiden Fällen vorliegende Form &peooöueda Konjunktiv 
oder Futurum ist. Ebenso = 374. Aber gerade die verschiedenen 
Ansichten der Erklärer geben unserer Ansicht recht, nach der eine 
sichere Grenze zwischen Konjunktiv und Futurum noch nicht gezogen 
worden ist. 

Wir sind damit schon zu Beispielen gekommen, die der ad- 
hortativen Bedeutung nahestehen, und verweisen weiter auf die Fälle, 
in denen die Form &doouev vorkommt, nämlich & 171, 183, T 8, 
1 701, x 443 und TT 60, £ 112, T 65. Überall ist die Übersetzung 
«wir wollen zurücklassen» zulässig und doch kann der Form 
nach nicht entschieden werden, ob es sich um Konjunktiv oder 
Futurum handelt. Zu « 443 merken die Erklärer an: «&doouev, 
Fut. «werden wir zurücklassen». Aber es besteht tatsächlich 
kein Unterschied zwischen diesen und den anderen Stellen, und wie 
nahe auch ihrer Meinung nach Konjunktiv und Futlurum zusammen- 
gehören, ergibt sich aus ihrer Anmerkung zu E 183: «€doouev Kon]. 
Aor. ohne Dehnung des Bindevokals. Dieser Modus mit xe oder üv 
verbunden ist so gut wie gleichbedeutend mit dem Indikativ Fut.» 
Über den Einfluß, den die Modalpartikeln auf den Konjunktiv aus- 
üben, werden wir später noch zu reden haben. Schon daraus aber, 
daß die Form &dcouev bald Konjunktiv bald Futurum sein soll, 
geht hervor, daß beide Verbalformen auch ohne Partikel «so gut wie 
gleichbedeutend» sind. Das erhellt auch aus 

© 5929. AM’ Hror Emi vurti puAdkouev Nueag aUToUg, 
rpwi d’ Ummoiorı ObV TELXEOL YWPNXVEVTES 
vnvoiv Emi YAapupfjorv Eyreipouev ÖElvV "Apno. 

«Wir werden (wollen) bewachen, in der Frühe aber... . den 
hitzigen Kampf beginnen.» Ameis-Hentze merken zu puAd£ouev an: 
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«Futurum, nicht adhortativer Konjunktiv, denn der Redende weist 
hier nur nochmals auf die 517—522 angeordneten Maßregeln zurück, 
um zu dem folgenden Gegensatz überzuleiten.» Dem ist zunächst 
wieder entgegenzuhaiten, daß diese Regel in schroffem Widerspruch 
steht zu der, die wir bereits mehrfach besprochen haben, wonach 
«eine zunächst zurückgestellte Handlung» durch das Futurum gegeben 
werden mußte. Denn durch &yeipouev, das wohl Konj. ist, wird 
doch eine solche Handlung wiedergegeben. Für mich ist auch diese 
Stelle ein Beweis dafür, daß ein derartiger zeitlicher Gegensatz durch 
temporale Adverbien — hier: mpwi d’ üUnmnolorı — zum Ausdruck 
gebracht wird. Zum zweiten enthält puAd£ouev, das gewiß Futurum 
sein kann, ebensogut eine Aufforderung wie Eyeipouev. Allerdings 
wird der Wache vorher schon einmal Erwähnung getan (V. 521: 
puAacıı dE TIg Eumedog Eotw). Aber bereits 522 wird auf die 
folgende Aufiorderung aufmerksam gemacht: «So soll’s sein, wie 
ich sagen werde» (Wd Eortw, TpwWeg neyalrropes, Ws Adyopebw). 
Wir haben also hier zwei vollkommen gleichwertige Aufforderungen 
nebeneinander und es erscheint nicht ratsam, irgendwelchen Be- 
deutungsunterschied zu konstruieren. Wenn nun wirklich @uAd£&ouev 
ind. Fut. ist, was wir mit aller Sicherheit wohl nie werden ent- 
scheiden können, so haben wir hier wieder einen ausgezeichneten 
Beweis für die syntaktisch völlig gleiche Verwendungsweise von 
Konjunktiv und Futurum. 

Die Beispiele des auffordernden Konjunktivs sind außerordent- 
lich zahlreich. Die letzten Stellen haben aber wohl deutlich gezeigt, 
wie leicht sich der Übergang in diese Bedeutung vollziehen konnte. 
Beachtenswert ist noch 


9 31.  Nuels d’, WG TO TTAPOS EP, ETOTPUVWUEIA TTOUTMv. 


«wir werden (wollen) entsenden.» Der futurische Sinn des 
Konjunktivs wird hier geradezu gefordert durch wg TO Trdpog rep, 
das auf die Vergangenheit weist und als Gegensatz einen Zukunits- 
begriff verlangt. 

Die anderen Beispiele bedürfen eines Kommentars nicht. Man 
vergleiche a 371, A14== 61, y 117, E 34, Z 226, 230, M 241, 
& 160, 308, X 243, a 84, B 235, H 38, 48. 243, 2 208, a 372, 
3 100, w 321, v 271, 382, W 893, 1 111/12, K 344, A 597, N 115, 
Y 136, ß 167/68, x 192, 228, 268, m 147, 383, 402, 0 39, u 246, 
73=0947=1r 148 w 495, ® 466, a 369, 334, T 348, A 1A, 
x 413, B 139 — 196. = 704. — M 75, = 74. 3404.0.2904 
RRDIS Fr FE Ve17 IE A: 62, B 439, 194, 441 = 2314, A 418 
== 718,:92.356, 618, E 249, 469,.2:70,:H..299, 350, 0: 109, 17165, 
K 70, N 348 — X 931, M a8, N 465, =:75, O 295, Pr634.—2713, 
3035.Y\.:1197 :.2957,.300,.%X 954, 393% 97, 357,39 339, @ 134. 

529, ßB 410, a 76, 372, 3 133, v 363, d 776, x 44, 176, Se 
u 343, v 13, & 33, o 219, nm 304, p 274, 0 420, x 75, 357, w 484, 
Y 485, 9 292, P 120, 3 394, x 286. 

Alle diese Beispiele, in denen auch nach meiner Ansicht der 
adhortative Konjunktiv vorliegt, zeigen die Verbalform nur in 
“der 1. Pers. Ple Wenn ich oben darauf hinwies, daß sich der 
Yoluntativus sehr leicht in der 1. Pers. Sg. entwickelt, so brauche 
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S. 
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ich hier nicht mehr besonders zu betonen, mit welcher Leichtigkeit 
eine Entwicklung zur adhortativen Bedeutung sich vollziehen konnte. 
Daß aber diese Bedeutung nicht die ursprüngliche sein kann, geht 
auch daraus hervor, daß der adbortative Konjunktiv fast immer 
eine Stütze durch eine Partikel nötig hat, wie z. B. &AXd, GAX” äye, 
üye. Die Partikel ei d’ üye bedarf noch einer Erklärung; ei ist trotz 
Schulze, (Qu. ep., S. 385 von eiuı zu trennen und mit der Partikel 
ei, auf die ich später zu sprechen komme, gleichzusetzen. Denn 
Sätze, die mit zwei so zusammenstehenden Imperativen eingeleitet 
werden, gibt es sonst nicht. Außerdenı werden wir später auch oi 
als solche Aufforderungspartikel finden, so daß Schulzes Etymologie 
schon aus diesem Grunde hinfällig ist. Wir finden den Konj. nach 
ei d’ äye an folgenden Stellen: ı 37, @ 217, w 336, X 381, W 579. 
Auch hier ist er, je nachdem es sich um die 1. Pers. Sg. oder PI. 
handelt, voluntativ oder adhortativ, eine Bedeutung, die erst sekundär 
durch die Partikel entstanden ist. 

Der Konjunktiv in adhortativem Sinn ohne eine Partikel liegt 
nur vor in der Form {ouev. Aber auch findet sich nicht selten 
arAd, GAA üye u. ä. 

Es kommen folgende Stellen in Betracht: | 624, K 251, A 469, 
M 328, = 340, P 340, ß 404, 731, w 83, w 437, Z 266, w 358, 
p 194, « 549, & 45, p 190, w 254, w 430. 

In zahlreichen Fällen ist hier die ursprüngliche Bedeutung des 
Konjunktivs so stark zurückgetreten, daß iouev fast zu einer Auf- 
forderungsparlikel geworden ist. Wäre der Konjunktiv ursprünglich 
voluntativ und somit auch adhortativ gewesen, wir müßten ent- 
schieden mehr derartige erstarrten alten Konjunktive finden. Daß 
dies nicht der Fall ist, daß vielmehr iouev als ganz vereinzeltes 
Beispiel dasteht, ist ein Beweis dafür, daß diese Bedeutung erst 
sekundär sich entwickelt hat. Merkwürdig ist ferner, daß gerade 
die Form iouev so erstarrt ist, warum nicht die 1. Singularis? 
Man hat sich ja seither vergeblich bemüht, die Herkunft der Endung 
-uev aufzuhellen, und solange wir darüber keine endgültige Aut- 
klärung erhalten, wird es uns kaum gelingen, eine Erklärung für 
die Sonderstellung des iouev zu finden. Ich kann mich allerdings 
des Eindrucks nicht erwehren, daß unter Umständen der —ja auch 
adhortativ gebrauchte — Infinitiv iuev nicht ganz ohne Einfluß 
geblieben ist. Es bleibt nur noch übrig, eine Reihe von Fällen zu 
betrachten, in denen eine sogenannte «Selbstaufforderung» vorzu- 
liegen scheint, d. h. ein Konjunktiv in der 1. Pers. Sg. eingeleitet 
durch eine der bekannten Partikel. Ich führe zunächst an: 


I 60, AAN Ay Eywv, ÖG Gelo Yepaitepog eÜxouaı eivaı 
eZeimw Kal rrdvra dılkouat. 


«Ich werde (will) alles heraussagen und erzählen.» Dieses Bei- 
spiel verdient besondere Beachtung deswegen, weil hier Konjunktiv 
und Futurum nebeneinanderstehen, und zwar in vollkommen gleicher 
Bedeutung: Beide Verbalformen sind futurisch, und da es sich um 
die erste Person handelt, voluntativ. Ameis-Hentze und auch Delbrück 
merken hier nichts über einen Unterschied an, der zwischen den 
beiden Verbalformen bestehen soll, wenn auch der letztere diese Stelle 
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unter dem «voluntativen Konjunktiv» unterordnet. Mutzbauer aller- 
dings konstruiert — man darf hier wirklich von Konstruktion 
sprechen — einen Gegensatz a.a. O., S.21: «'Wohlan denn, von mir 
ist sicher zu erwarten, daß ich es ausspreche, und ich werde alles 
darlegen. Aus der Form der Gedankenbildung werden wir durch 
den Zusammenhang und das folgende Futurum gedrängt zu der Auf- 
fassung: ‘Ich will es aussprechen’. Die nahe Verwandtschaft mit der 
Vorstellung des Zukünftigen zeigt das durch «ai verbundene Futurum 
dulEouaı.» Wir könnten doch ebensogut übersetzen: «... es ist zu 
erwarten, daß ich es ausspreche und erzähle» oder auch: «Ich werde 
es aussprechen, und es ist zu erwarten, daß ich es erzähle». Das 
Nächstliegende ist aber entschieden die oben von mir vorgeschlagene 
Auffassung. Falsch ist es jedenfalls, die Vorstellung der Erwartung 
als Kriterium des Konjunktivs gegenüber dem Futurum zu bezeich- 
nen. Gerade unsere Stelle, die wieder ganz den Eindruck einer 
formelhaften Altertümlichkeit macht, spricht für die futurische Be- 
deutung des Konjunktivs, da dieser an sich auch hier. wie das 
Futurum und mit diesem völlig parallel stehend eine zukünftige 
Zeit bezeichnet. 


7 126. AM Ay’ EeyWv aUTöG TTEIPNIOHAL NdE lTdWwual. 


«Ich werde (will) es versuchen und gewahren.» Auch hier 
wieder der Streit der Gelehrten. Mutzbauer hält reıproouon für 
einen Indikativ Futuri, weil. es nämlich so für den von ihm ange- 
nommenen Sinn besser paßt. Ameis-Hentze bemerken in lakonischer 
Kürze dazu: «Konj. Aor.». Delbrück führt dieses Beispiel ohne Kom- 
mentar an. Und, mag auch keine Bedeutungsverschiedenheit zwischen 
den beiden Verbalformen bestehen — ich wüßte nicht, worin —; 
eine sichere Entscheidung, ob neıpnoouaı als Konjunktiv oder Futu- 
rum aufzufassen ist, vermögen wir nicht zu fällen; wir brauchen sie 
aber auch gar nicht zu treffen. Denn sowohl Konjunktiv wie Futurum 
dienten ja zur Bezeichnung der Zukunft. Vgl. Y 350. 


w 73. AAN Aye Tor Koi ofua Apıppades AAO rı einw. 
«ich werde (will) sagen.» Und man vergleiche dazu: 
1126=W326. ofua de Tor Epew UA” Apıppadec. 


Also in genau demselben Zusammenhang, daher auch in genau 
derselben Bedeutung in dem einen Beispiel ein Konj., im anderen ein 
Ind. Fut. Ich weiß jedenfalls keinen Unterschied festzustellen. Doch 
es hat keinen Zweck, darüber zu streiten. Ähnlich steht es auch 
mit A 140ff,, wo noch Ameis-Hentze uerappaoöneoda Fut., alle 
anderen Verbalformen aber Konj. sind, ohne daß sich ein Bedeutungs- 
unterschied feststellen ließe, und mit A 62, wo nicht zu entscheiden 
ist, ob ümeiZouev Konj. oder Fut. ist. Weitere Beispiele für diesen 
Kon). sind: v 215, 344, u 296, x 139. 

Damit sind wir am Ende dieser Kategorie angekommen. Ich 
glaube nachgewiesen zu haben, daß sich die Anwendungsweise des 
Konjunktivs leicht aus dem futurischen Sinn erklären läßt, und daß 
wir, wenn wir diese Bedeutung als Grundbegriff fassen, eigentlich von 
einer Entwicklung zum Voluntativus gar nicht zu sprechen brauchen; 

9+ 
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denn voluntativ ist beim Konjunktiv nur die erste Person, eine Er- 
scheinung, die keine besondere Entwicklung voraussetzt, da sie ja in 
der Natur eben dieser Person begründet liegt. Ein adhortativer Kon- 
junktiv begegnete uns eigentlich nur in dem erstarrten iouev. Weiter 
werden weitaus die meisten Adhortative durch eine auffordernde Par- 
tikel als solche gekennzeichnet, und auch daraus geht hervor, daß 
diese Bedeutung nicht primär sein kann. Denn wie könnte der auf- 
fordernde Sinn ursprünglich sein, wenn sein Vorkommen an bestimmte 
Bedingungen geknüpft ist? Die Identität mit dem Futurum ergab 
sich dagegen für uns aus zahlreichen Fällen, wo Konjunktiv und 
Futurum ohne Bedeutungsunterschied nebeneinander stehen und die 
Tatsache, daß der eine Forscher eine Form für Konjunktiv, der andere 
sie für Futurum hielt, lieferte für uns den Beweis, daß eine objektiv 
gültige Grenze zwischen Konjunktiv und Futurum sich seither nicht 
hat feststellen lassen. — Nachdem wir so eine gewisse Grundlage 
gewonnen haben, muß ich noch kurz auf Mutzbauers Formenlehre 
zu sprechen kommen. Er meint a. a. 0. S. 8, das Mehr eines 
“kurzen Vokals (inev — iouev) oder die Längung einer Kürze (edeXo- 
MEv — EdeAwuev) rufe bei dem Hörer das Gefühl der Erwartung wach. 
Nelımen wir aber Fälle, wo die Längung des Vokals erst analog ein- 
geführt wurde, also z.B. teipnodueda — treipnoWwuedo. Beide können 
Konjunktiv, ersteres auch Futurum sein. Wird nun durch die Längung 
des Vokals der «Erwartungsbegriffy des Konjunktivs gegenüber dem 
Futurum noch gesteigert? Wir finden hier bei Mutzbauer eine Art 
symbolische Spracherklärung und glauben uns zwei oder drei Genera- 
tionen zurückversetzt in eine Zeit, wo derlei Sprachwissenschaft im 
Schwunge war. Man vermeint in F. Grasfes Buch «Das Sanskrit- 
verbum im Vergleich mit dem Griechischen und Lateinischen aus dem 
Gesichtspunkt der klassischen Philologie dargestellt» — übrigens 1836 
erschienen — zu blättern, wo dieser Forscher ein merkwürdiges 
griechisches Akzentgesetz gab; nach ihm soll die Zurückziehung des 
Akzents auf den Anfang die Beziehung nach rückwärts (Vergangenheit), 
die Verschiebung auf das Ende die Beziehung nach vorwärts (Zukunft) 
andeuten, wie das in dem «Grundtypus» uevw — Zueiva — uevW noch 
durchleuchte. Wir freuen uns heute über diese Märchen aus der Kinder- 
stube der Sprachwissenschaft und dürfen auch ruhigen Gewissens 
Mutzbauers Erklärung in das Fabelreich verweisen. 


Prohibitivsätze. 


So bezeichnet man im allgemeinen die durch un eingeleiteten 
Sätze. Es ist natürlich ein Unding, daß un bald als reine Negation, 
bald als Konjunktion, bald als indirektes Fragewort gefaßt wird. Man 
könnte aber aus dem äußerst zahlreichen Gebrauch dieses Wortes 
mit nachfolgendem Konjunktiv versucht sein, eben aus dieser Ver- 
bindung Schlüsse auf die Bedeutung des Konjunktivs zu ziehen. Aber 
die Verbindung von un mit dem Konjunktiv ist etwas durchaus 
Sekundäres. Genau so wie die Präposition ursprünglich zu jedem 
Kasus treten konnte, konnte die Partikel u sich mit jeder Verbal- 
form verbinden. Ich verweise dafür auf Viercke, De un partieulae 
cum indicativo coniunctae usu antiquiore (1876). Auch Stahl, Kritisch- 
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histor. Synt., S. 765, 1 muß zugeben: «Nun findet sich aber von Homer 
an (— also wohl in der ganzen Gräzität —) un auch in Urteilssätzen, 
wo man etwas verschwört. Auch hier ist die prohibitive Bedeutung 
erkenntlich: man lehnt die Sache von sich ab, verwahrt sich dagegen.» 
Betrachten wir zunächst die Beispiele, die er aus Homer dazu gibt: 


K 329. kotw vüv Zeus adrög, Eptydounog mooıg "Hpng, 
un mev Tolg Immoroıv Avnp Eroxrioetar üAkoc. 


«nicht soll (wird) ein anderer daherfahren.» Positiv würde der 
Satz lauten: “Er soll einherfahren’; also eine Aufforderung, die durch 
un negiert wird. Der ‘prohibitive’ Charakter ist durchaus ersichtlich; 
enoyrioetoı wird hier allgemein als Futurum gefaßt, und dennoch 
könnte es formal ebensogut Konjunktiv sein. Denn der Aorist öxn- 
oato (F.: Wxroaro) ist e 54 belegt und einhellig überliefert. Das 
Präsens nach un findet sich: 


O 36. Äorw vOv TÖdE Yalıa Kal oUpavög EÜPUG ÜTTEpdE 


41. un d1 Eurv iomra TTooeıddawv Evvooixdwv 
rnualver TpwWac. 


«nicht soll Poseidon die Troer verderben.» Der Gedanke ist 
ersichtlich prohibitiv. — Ein Aorist nach uf: 


e 300. deidw, un dr trdvra VE vnueptea eitev. 


“ Nach Ameis-Hentze liegt der «Hauptgegenstand der Befürchtung 
in dem prädikativ auf mdvra bezogenen vnueptea». Meines Erach- 
tens kommt es aber doch darauf an, daß die Göttin nicht die reine 
Wahrheit gesagt hat. Wir. haben es hier also mit einer Besorgnis 
wegen einer bereits eingetretenen Handlung zu tun; diese aber wird 
durch den Indikativ Aoristi gegeben. Diese Tatsache ist für uns 
besonders wertvoll, und wir werden uns mit dieser Erscheinung 
später noch auseinanderzusetzen haben. 

Für uns ergibt sich aus diesen Beispielen, daß der prohibilive 
Sinn mit dem Konjunktiv nichts zu {un hat, sondern lediglich durch 
die Partikel ur zum Ausdruck gebracht wird. Eine vortreffliche Ana- 
logie aber für die Tatsache, daß die Partikel ur) eine besondere Vor- 
liebe für Verbalformen hat, die eine zukünftige Zeitstufe bezeichnen, 
haben wir im Sanskrit. Hier nämlich wird der Prohibitivus ausge- 
drückt durch mä mit nachfolgendem Injunktiv (z. B. m& krthäh «tue 
nicht»). Für diesen Injunktiv darf man aber doch wohl mit Hirt, 
Griech. L. u. Fl.?2, S. 588 einen futurischen Grundbegriff in Anspruch 
nehmen. Nun zu den Beispielen selbst: 


33. oV de un TI xoAwäns. 


«du wirst doch nickt zürnen.» Die Übersetzung durch das 
Futurum paßt hier ausgezeichnet, und die futurische Grundbedeutung 
des Konjunktivs ist leicht ersichtlich. Die Stelle beweist auch, daß 
uns mit der Annahme, der Konjunktiv drücke die Erwartung aus, 
nicht gedient ist. Denn Diomedes kann nicht ‘erwarten’, daß Aga- 
memnon ihm nicht grolit, er kann ihn nur darum bitten; und das 
tut er, indem er die Aufforderung in eine etwas höflichere Form 
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kleidet, und diese Form ist eben die futurische Ausdrucksweise, die 
wir ja auch im Deutschen kennen, und die im Griechischen auch 
Jurch den dem Futurum wesensgleichen Konjunktiv gegeben werden 
kann. — Dieses «abmahnende» un — wie Ameis-Hentze es bezeich- 
nen — steht auch noch E 684, I 522, O 115, W 407, 2 568, 778, 
Y 55, X 251, 0 263; K 237, 2650, ßB 97,—=r 112 = w 132, P'93 
95, YW 428 — wo dnAnoeaı auch Futurum sein könnte —, A 28, 
nt 255, 381, p 24, o 19, 278, 442, 0 334, E 412, Q 584, € 356, 467, 7 81, 
E 233, £ 8, © 510, A 566, K 511, 1 120, x 213, @ 137, e 147, 0 90, 
rt 292: 1, 111,07800, 0107, 2x 107, X. 8368, 7A7372:0553,, 0795; 
N 292 = Y 244, v 296, vr 240, B 435, m 355, 359, w 462, M 2i6, 
2 569, A 26, ® 475, @ 370, « 176. Besondere Beachtung verdient: 


nr 381. un Tı kakov pekwor kai Tueag EEeAdowan 
yainsg Nuerepng, AAlwv d’ ApırWueda dfjuov. 


«Sie werden doch nichts Böses tun, und uns nicht aus unserem 
Lande vertreiben; wir aber werden doch nicht zu einem fremden 
Volke gehen.» Denn hier — übrigens auch o 12, T1 545 und P 17 
s.u. — wird an einen Konjunktiv nach ur) ein weiterer Konjunktiv 
angefügt. — Und genau so finden wir Konjunktiv und Futurum 
nebeneinandergestellt, und zwar dreimal: 


e 415. un mw Erßaivovra BoAn Aldarı mpori merpn 
xbua ner” üprdkav, veken dE Mor Eoceraı Öpun. 


«Die Woge ... wird mich doch nicht werfen, mir aber wird 
doch kein vergeblicher Anlauf sein.» Ich habe zur Verdeutlichung 
der Zusammengehörigkeit der beiden Glieder ein Komma statt des 
sonst üblichen Kolons gesetzt. Das Futurum drückt hier genau so 
gut wie der Konjunktiv eine Befürchtung aus, und es handelt sich 
nicht um «eine nach der Verwirklichung der Besorgnis zu erwartende 
Folge», wie Ameis-Hentze meinen. Zur Wiedergabe dieses Gedankens 
hat der Grieche eine andere Ausdrucksweise, die wir weiter unten 
zu besprechen haben werden. Außerdem aber zeigt die Art der Para- 
taxe — die Verknüpfung mit de —, daß die beiden Glieder in dieser 
Stelle ebensogut zusammengehören wie in m 381, TT 545, P 17. 
Man könnte vielleicht den Subjektswechsel gegen die Zusammen- 
gehörigkeit geltend machen; aber ein solcher Subjektswechsel liegt 
ja auch bei m 381 vor, ohne daß jemand dort behauptet hat, der 
Konjunktiv d&pıkWwueda diene zum Ausdruck der nach der Verwirk- 
lichung der Besorgnis zu erwartenden Folge. Die Parallele der Stelle 
zeigt deutlich, daß sich Konjunktiv und Futurum in ihrer Bedeutung 
und ihrem syntaktischen Gebrauch nicht trennen lassen. Vgl. nm 37, 
E 487; besonders auch Y 6ff., wo der Konjunktiv mit un (AuWuedo) 
neben einem reinen Konjunktiv und einem Futurum steht, ohne 
daß sich ein Bedeutungsunterschied ermitteln ließe. Anders ist es 
bei folgenden Stellen: 


X 123. un uv Eeyw uev ikwuaı Twv, 6 dE U’ OVK Eenoeı. 


«Ich werde ihm doch nicht nahen; der wird sich nicht erbarmen.» 
Ich bin nicht so töricht, zu leugnen, daß zwischen den beiden Verbal- 
formen ein wesentlicher Bedeutungsunterschied besteht, Vgl. auch 
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) 
© 563. Aber liegt das daran, daß im ersten Glied ein Konjunktiv, 
im zweiten ein Futurum steht? Nun, man kann dem zunächst ent- 
gegenhalten, daß eXenoeı keineswegs einhellig überliefert ist, sondern 
daß einige Handschriften &Xerion bieten. Gleichwohl aber wird durch 
das X 124 folgende Futururn Kreveeı wahrscheinlich gemacht, daß es 
sich um den Indikativ Futuri handelt. (Die Variante eAenocı — 
e\enon erklärt sich ja aus der Umschrift.) So ist denn dieser Ein- 
wand nicht stichhaltig, und wir müßten die Frage mit einem «non 
liquet» beantworten, käme uns nicht eine andere Stelle zu Hilfe: 


TT 128. un dN vNas EAwor Kal OUKETI PUKTO TTEAWVTOL. 


«Sie werden doch nicht die Schiffe erobern; und dann wird 
es kein Entrinnen mehr geben.» Auch hier besteht ein wesentlicher 
Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Verbalformen, dieser 
aber kann nicht beruhen auf der Verschiedenheit der Prädikate. 
Beide vielmehr sind im Konjunktiv gegeben. Und so wird man 
hier, wie in den beiden Stellen oben, den Unterschied zurückführen 
dürfen auf die Verschiedenheit der Negation. So also gibt der 
Grieche die nach Verwirklichung der Besorgnis zu erwartende Folge, 
um mich dieses Ausdrucks zu bedienen. Gerade das letzte Beispiel 
zeigt aber auch, daß die Negation als solche nicht ohne Einfluß auf 
den Sinn des Satzes ist. Durch sie wird der Satz als Prohibitiv- 
oder Befürchtungssatz charakterisiert, diese Bedeutung eignet daher 
dem Konjunktiv an sich nicht. Das geht deutlich aus dem Vergleich 
der Bedeutungen der beiden Konjunktive hervor, die doch an sich 
gleichen Sinn haben müssen. 

Man hat seither gerade bei diesen Sätzen oft ein Verbum des 
Fürchtens ergänzen zu müssen geglaubt. Aber das ist bei der 
richtigen Auffassung von der Grundbedeutung des Konjunktivs gar 
nicht nötig. Und spricht das nicht auch für den futurischen Sinn 
des Konjunktivs? — Ich habe oben betont, daß es ein Unding ist, 
die durch un eingeleiteten Sätze bald als abhängig, bald als unab- 
hängig zu betrachten: Denn un ist eine einfache Negation, die 
immer einen selbständigen Satz einleitet. Dieser Gedanke hat uns 
auch bei der folgenden Untersuchung zu leiten, die uns zunächst zu 
den Sätzen führt, in denen man ur} gewöhnlich durch «damit nicht» 
übersetzt. Wir werden auch diese Sätze als unabhängig behandeln. 


E 249. unde nor oüTw 
YOve dId TTPoudxwv, un mwg PiAov NTop ÖAcoong. 
«du wirst doch niclıt verlieren.» 
p 478.  Eoyı’ EnnAog, EZeive, kadnuevoc 1) Am’ AAN 
un oe veor dId dWuart Eploowo’, ol Ayopeleıg, 
N TOdög N Kal xeıpöc, ATOdPUYWOL dE TTAVTO. 
«sie werden doch nicht zerren usw.» 
Z 331. AAN” Ava, un Tdxa Actu mupög dnloro YEepnraı. 


«die Stadt wird doch nicht verzehrt werden.» Dieser Gebrauch 
bedarf einer weiteren Erörterung nicht mehr. Ich kann mich daher 
auf eine Aufzählung der Beispiele beschränken: A 522, 586, T 414, 
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433, Z 264, 431, H 341, © 521, K 65, 192, 347, 509, N 292, = 90, 
129, 309, O 427, TI 80, 91, T 116, Y 335, 377, Y 406, 574, 897, 
7 149.= 0.132, B 178,7 404,7 7313,99 899,2775,72 213, 9 4425 
ı 100, x 299, X 72, m 47, v 207, & 493, o 199, p 276, 447, 0 10, 
13, 20, 55, 106, t 486, p 228, w 437, 462, 

Besondere Beachtung verdient: 


Y 340. Adou d’ AAcaodar Ertaupeiv, 
un TWG inmmoug TE TPWONG Katd 9° Äpuara Ang, 
yapua dE Toic ÜAo1cıv, EeAerxein dE 00l aurW 
EOGETAN. 


«Stoße nicht an einen Stein; du wirst doch nicht verwunden 
De und den anderen wird doch nicht Freude, .... . sein.» 
Auch hier ist &00etaı durchaus als Befürchtung zu fassen. Vergleiche 
im übrigen zu e 415, S. 22. 

Auch die «abhängigen» un-Sätze beweisen, daß nichts die 
futurische Bedeutung ausschließt; wir wenden uns nunmehr zu 
den von einem Verbum sentiendi abhängigen un-Sätzen, die man 
gemeinhin als indirekte Fragesätze auffaßt, die aber ursprünglich 
natürlich den soeben besprochenen Stellen völlig gleichzuordnen 
sind. Daß sie wirklich so zu verstehen sind, wird die Übersetzung 
beweisen. 

Wir nehmen ein Beispiel voraus, das unsere Ansicht von der 
futurischen Bedeutung des Konjunktivs Lügen zu strafen scheint: 


K 97. deüp’ Es ToUg plAakas Kataßelouev, Öppa TdWuev, 
UN TOlL MEV KAUdTtw ÄÖNKÖTES NIdE Kal UNvW 
Kolurowvrtan, ATÄP PuAakNg Eni tTdyxv Addwvrot. 


KT HEN ET, damit wir sehen werden, ob sie sich zur Ruhe 
gelegt und... vergessen haben.» So wird im allgemeinen diese 
Stelle übersetzt, und wäre diese Übersetzung richtig, so wäre ein 
Beispiel beigebracht, das unserer Ansicht entschieden widerspräche. 
Abgesehen davon aber, daß die von Ludwich übernommene Lesart 
keineswegs den Anspruch auf unbedingte Richtigkeit erheben kaun 
— zahlreiche Handschriften bieten koıunoovraı, während allerdings 
Aadovraı nur im Genavensis steht —, so müssen sich doch be- 
rechtigte Zweifel an der unbedingten Richtigkeit der eben gegebenen 
Übersetzung erheben. Deun wie sollte un zur Bedeutung «ob» oder 
auch «ob nicht» kommen. Eine wörtliche Übertragung der be- 
treffenden Verse lautet foigendermaßen: «damit wir sehen werden; 
sie werden doch nicht zur Ruhe gehen....und..... vergessen», 
Noch deutlicher wird die futurische Bedeutung, weun wir KoıuNowvraı 
rein verbal übersetzen: «sie werden doch nicht schlafen». Wir 
nehmen so allerdings dem Aorist die ingressive Bedeutung. Aber 
dieser Sinn braucht keineswegs immer angenommen zu werden (cf. 
Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik, S. 456), und nichts zwingt 
uns hier zu einer solchen Annahme. Im übrigen kann auch der 
Einwurf, der Konjunktiv stehe hier im Sinne des Futurum exactum, 
unserer Ansicht nichts schaden. Denn aus welchem Grundbegriff 
kann sich diese Bedeutung soüst entwickelt haben als aus dem rein 
futurischen? Dieser Einwurf ist aber gerade an unserer Stelle nicht , 
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berechtigt. Denn eine derartige Auffassung würde uns an den End- 
punkt der Handlung versetzen; der Sinn wäre nämlich so: «.... 
damit wir sehen werden — wenn wir dort sind —: sie werden 
doch nicht geschlafen haben». Wir dürfen uns aber nicht nach 
dem Ausgang richten, sondern hahen im Auge zu behalten, daß sich 
der Grieche an den Anfangspunkt der Handlung versetzt. Agamemnon 
äußert hier eine Besorgnis, deren Ver wirklichung für ıhn noch nicht 
BEE LLeIEN, also zukünftig ist. So wird auch durch diese Stelle der 
futurische Sinn des Konjunktivs nicht im ger ingsten in Frage gestellt. 
Weitere Beispiele für den Gebrauch von un nach öpdw: 


v 215. GM’ üye dn TA xpruar’ Apıdunow kai Tdwuaı, 
un Ti vor oixwvrar KolAng Eni vilog Äyovrec. 


Auch hier gibt die von Ameis-Hentze-Cauer vorgeschlagene 
Übersetzung Anlaß zu Schwierigkeiten: «daß sie nur nicht etwas 
fortgeführt 'haben». So nämlich würde auch diese Stelle klar gegen 
unsere Auffassung sprechen. Nun heißt aber oixouaı nicht «fort- 
führen», sondern «weggehen, fort sein», und die wörtliche Über- 
setzung, die allein zu einem richtigen Verständnis verhelfen kann, 
muß so lauten: «Sie werden doch nieht fort sein, nachdem sie 
etwas fortgeführt haben (öyovres!)» Denn gerade hei oiyouaı hat ja 
das Präsens oft Perfektbedeutung. Ich brauche dafür nur an die 
bekannte Redewendung drv oixouevog zu erinnern, die ja Homer 
des öfteren von Odysseus gebraucht. — Ähnlich sind zu verstehen: 
w 491, N 648. 

Nach eidevar: K 100. 

Nach ppdlouam: E 410, O 163, TT 446, X 356, p 595. 

Wir wenden uns nunmehr zu den eigentlichen Furchtsätzen und 
betrachten zunächst eine Stelle, die textkritische Schwierigkeiten 
gemacht hat, nämlich 


A 555. vü vd’ aivWsg dEdOIKA KATI Ppeva, un oe mapeimm 
Apyupötela Oeng, .... 


Man meinte hier mapeinev schreiben zu müssen. Mulzbauer 
(a. a. O., S. 39) und Ameis-Hentze glauben die Überlieferung halten 
‘zu können. Bei letzteren heißt es: «Besorgnis wegen einer bereits 
eingetretenen Tatsache im Konjunktiv Aor.» Nun, wir haben oben 
S. 21 gesehen, daß die Besorgnis wegen einer bereits eingetretenen 
Tatsache im Indikativ Aor. gegehen wird. — Angesichts der aus- 
einandergehenden Meinungen erscheint es notwendig, die Situation 
.zunächst einmal klarzustellen: Zeus hatte mit Thetis eine Unter- 
redung, in deren Verlauf er nach anfänglicher Weigerung ıhrer 
Bitte, den Achill zu rächen, willfährt. Nach seiner Ankunft in der 
(ötterversammlung macht ihn Here, die seine Unterhandlungen mit 
Thetis wohl bemerkt halte (v. 537/38), Vorwürfe darüber, daß er 
fern von ihr mit anderen des Rates pflege. Sie stellt sich aber so, 
als wüßte sie nicht, wer diese andere sei. Das geht deutlich aus 
ihrer Frage (v. 540) hervor: «Tig d’ ab Tor doAoufita, YeWwv Juuppdo 
oato BouAds;» Die Antwort des Zeus gipfelt in den Worten: «Was 
ich fern von den Göttern erwägen will, danach frage nicht» v. 
549/50: 5v (scil. uüdov) dE x’ eyWv Andveude dewv EdeAwur voroat 


> 
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| un rı 00 raüta Exaota dleipeo unde ueraAAo. Hierauf gilt Here 
folgende Erwiderung, die ich wörtlich hierher setze, weil in ihr die 
entscheidende Stelle steht (v. 552 ff.): «Kronide, was für ein Wort 
hast du da gesprochen! Fürwahr, früher habe ich weder danach 
gefragt noch geforscht, sondern ganz ruhig beschließest du, was dir 
genehm sein wird. Jetzt aber bin ich in arger Furcht, daß dich 


überreden wird die... Thetis...... ‚ denn sie saß ja heute 
morgen bei dir und umschlang deine Kniee. Ihr hast du wohl zu- 
genickt, daß du den Achill ehren: wirst,» ..... — So stellt sich 


mir diese Stelle dar: Here spricht ganz allgemein. Sie weiß wohl, 
daß Thetis ihre Gegnerin ist. Aber ihre Worte sind so zu verstehen, 
und sie wählt sie so, daß Zeus immer noch annehmen muß, sie 
wisse nichts Genaueres von der Unterredung, die er mit Thetis hatte. 
Es hat also gar nichts Auffälliges, wenn Here sagt: «Ich glaube, 
eines schönen Tages wird dich die Thetis bereden». Nachdem nun 
aber so der Name «Thetis» gefailen ist, geht Here zur Wirklichkeit 
über. Der Übergang würde fehlen, wollte man die Stelle mit Ameis- 
Hentze so geben: «durch Zureden überredet habe». Ich glaube 
vielmehr, daß die Verse nach dem oben Gesagten und aus dem 
Zusammenhang heraus nur die folgende Übersetzung zulassen: «Ich 
bin in großer Furcht: Die Thetis wird dich doch nicht bereden». — 
Vgl. zu K 97, S. 94. Ähnlich steht es nach Ameis-Hentze mit 


X 454. AAAA UAA’ alvibc 
deidw, un dr} mor Ypaovv "Exrtopa dtog ”AyıÄAkeug, 
noüvov Amortunkas möAlog, TTEdIOV dE dinran, 
kal dr) Hıv Kartamalon Aynvoping äkeyeıvfic. 


Mir jedoch ergibt sich aus dem Zusammenhang heraus als 
einzig mögliche Übersetzung: «Ich fürchte, er wird ihn doch nicht 
treiben und seiner leidbringenden Manrnhaftigkeit ein Ende machen.» 
Das Jammergeschrei, das sie hört, deutel Andromache so, als ob 
das Unglück noch nicht geschehen, sondern erst noch — wenn auch 
unmittelbar — bevorstehe. Das geht ganz klar aus Vers 493 hervor: 
eyylos dN Tı Kaxov TIpıduoro TEexeooı. Bestimmtes hat sie noch 
nicht gehört, und so klammert sie sich immer noch an die Hoffnung, 
daß das Jammergeschrei nur ein Zeichen der Furcht sei. 

Weitere Beispiele: 

a) deidorka, UN ..... 


K 538. AAN’ aivWs deldoıka Katd Ppeva, un Tı tTddwoıv 
’Apyeiwv oi Apıoror Uno TpWwv Öpuuaydol. 

«Ich fürchte: sie werden doch nichts erleiden,» Auch hier 
wieder versuchen Ameis-Hentze ihrer oben widerlegten Ansicht 
Geltung zu verschaffen. Dagegen hat bereits Mutzbauer (a..a. O., 
S. 39) richtig erkaunt, daß hier «zweifellos etwas in Zukunft zu 
Befürchtendes abgewehrt wird». 

Klarer sind Fälle wie: 3 230, w 353; I 244. 

b) mepideidia, un ».... N 52, P 240, ® 536, d 820, p 188. 

c) deidw, UN ..... 


A 470. deidw, un Tı mAdnoıv Evi Tpweoorv novweBelg, 
EODAOG EwWv, meraAn dE modN Aavaoicı yevnraı. 


DET 
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«Ich fürchte; er wird doch nichts erleiden und er wird doch 
nicht werden.» Auch nach Ameis-Hentze ist der Konjunktiv futurisch. 
Vel. N 744, T 23, Y 30, X 44, e 419, 433, u 122. 

d) bmodeioarte, un, ß 66. 


e) aldeoual, UN. .... X 105. 
fJ) aloxbvouan, UN 2.2... 0@ 323, Q 435. 
ERDEISWEHnN OU. ae. K. 39. 


Damit sind wir auch am Ende dieses Abschnitts angelangt. 
Ich habe versucht, alle un-Sätze möglichst in ein System hinein- 
zubringen, und ich glaube, daß es mir gelungen ist. Ich habe mich 
bemüht, die Negation auch in der deutschen Übersetzung wieder- 
zugeben, ohne dabei dem Sinn Gewalt anzutun. Ich kann allerdings 
nicht leugnen, daß bei meiner Art der Übertragung all diese Sätze 
einen dubitativen Sinn bekommen. Aber ich wollte vorurteilslos 
prüfen, und wenn man eine einheitliche Übersetzung für die mit un 
eingeleiteten Sätze sucht, ergibt sich dieser Sinn von selbst. Es 
würde aus dem Ralımen dieser Arbeit herausfallen, wollte man eine 
genaue Untersuchung über die un-Sätze hier anschließen. Es darf 
aber die Vermutung ausgesprochen werden, daß dieser Negation der 
dubitative Sinn nicht fern liegt. Und das ist um so eher anzunehmen, 
als auch die Sätze, zu denen wir uns jetzt wenden, die dubitativen 
Fragesätze, durch un verneint werden. Man darf vielleicht auch 
— der Analogie wegen — auf lateinisch n& und -nd verweisen, 
deren Zusammengehörigkeit sich wohl nicht leugnen läßt (cf. auch 
Walde, Etym. WB.?, S, 510). — Soviel aber ist sicher, daß auch 
hier sich kein einziges Beispiel findet, das die futurische Bedeutung 
des Konjunktivs irgendwie fraglich erscheinen ließe. 


Die unabhängigen Fragesätze. 


Wir haben es durchweg mit dubitativen Fragen zu tun. Ich 
verweise dafür auf Kühner-Gerth, Griech. Gramm.? II!, S. 221. Von 
besonderem Wert ist die Feststellung, daß die dubitativen Sätze 
nichts anderes sind als in Frage gesetzte adhortative. Das ist eine 
weitere Stütze für.die oben vorgetragene Vermutung von dem Zu- 
sammenhang zwischen Dubitativ- und Prohibitivsätzen. — In 
Anmerkung 3 zu diesem Abschnitt (S. 222) ist auch betont, daß der 
Konjunktiv — nach Kühner-Gerth wenigstens teilweise — in solchen 
Sätzen futurisch ist. Wir haben also den Weg von der futurischen 
zur dubitativ-adhortativen Bedeutung hier deutlich vorgezeichnet. — 
Ich stelle ein Beispiel mit Futurum voran: 


K 37. TIpY’ oüTwe, Adele, Kopboceat; A TIVv’ Eraipwv 
ÖTpuveeis TpWeogıv ETIOKOTOV; 


«Wirst (willst) du entsenden®» Wichtig ist für uns, daß in 
solchen Sätzen der Indikativ Futuri stehen kann. Aber wie verhält 
er sich zum Konjunktiv? Mutzbauers Meinung geht dahin, daß der 
Konjunktiv sich durch seine «subjektive» Färbung von dem Indikativ 
Futuri unterscheide. Wir werden diese Ansicht zu prüfen haben. 
Als Beleg für diesen Unterschied gibt Mutzbauer 


e 465. W por eyw, TI TAdW; TI vU Hol UNKIOTa YEevntan. 
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«Was wird mir zustoßen? Was wird mir geschehen?» Also 
dieses Beispiel soll subjektiver gefärbt sein und daher der Konjunktiv 
stehen müssen. Ich kann hier zur Entgegnung so unverdäch- 
tige Zeugen wie Kühner-Gerth für mich sprechen lassen. Ich 
schreibe einfach aus, was sie in der oben zitierten Anmerkung (Gr. 
Gramm. II}, S. 222f.) gesagt haben: «Nicht deliberativ, sondern 
ursprünglich futurisch ist der Konjunktiv in den Fragen: ti nddw; 
wie wird mir’s ergehen? ...... und Ti yevwua; quid me fiel?, 
da hier nicht ein vom Redenden zu fassender Entschluß, sondern 
eine von außen kommende Einwirkung in Frage gestellt istv. Also 
bier wird die subjektive Färbung gerade für dieses Beispiel aus- 
drücklich abgelehnt. Und wenn wir schon einmal einen Unterschied 
zwischen Subjektivität und Objektivität machen wollen, so wird sich 
bei dem Vergleich der beiden vorliegenden Beispiele notwendiger- 
weise ergeben, daß der Indikativ Futuri hier eine entschieden sub- 
jektive Färbung hat, da dort ein vom Redenden zu fassender Ent- 
schluß in Frage gestellt wird. Vgl. e 299, A 404. 


A 150. nWc TIg Tor TP6Ppwv Erreoiv meldntar "Axaubv 
N 6d86v EeAdenevon 7) Avdpdor ipı Haxeodar; 

«Wie wird einer .... gehorchen.» Ich habe mich vergebens 
bemüht, einen syntaktischen Unterschied zwischen reidntaı und 
örpuveeic (K 37) zu finden. Auch Ameis-Hentze scheinen das Gefühl 
gehabt zu haben, daß ein derartiger Unterschied nicht besteht; sie 
merken nämlich an: «tmeidnrtaı futurischer Konjunktiv. So fällt 
also Mutzbauers Hypothese bei nüchterner Betrachtungsweise in sich 
selbst zusammen, zumal er eine nähere Begründung seiner Ansicht, 
die man widerlegen könnte, nicht gegeben hat. — Vgl. ferner: 
A 365, A 838,2 188, X 431,722, 0 511, 7.70, @ 19. 


B 339. nn dn ouvdeoiar TE Kal öpkıa Brigeran Auiv; 


«Wohin doch werden kommen?» So übersetzen Ameis-Hentze 
ganz richtig und wollen damit andeuten, daß sie Brjoetaı für Indikaliv 
Futuri halten. Das scheint überhaupt die herrschende Ansicht zu 
sein. Nur Mutzbauer faßt es als Konjunktiv Aoristi auf, weil es 
ihm so besser paßt. Es liegt aber doch gar kein Grund vor, der 
den Indikativ Futuri ausschließen könnte, ebensowenig allerdings 
auch einer, der den Konjunktiv unmöglich macht. — Nun gibt es 
im ganzen Homer nur drei Stellen, bei denen man Formen wie 
ßrnoeraı für Konjunktive hält (A 140f., n 222/23, O 381). Ich 
halte es zum mindesten für unmethodisch, gerade an diesen drei 
Stellen diesen Formen eine Sonderstellung einzuräumen, und ich 
glaube, daß an allen drei Stellen sehr wohl der Indikativ Futuri 
stehen könnte; wenn auch sonst in solchem Zusammenhang der 
Konjunktiv zu stehen pflegt. Wir haben aber schon mehrfach 
feststellen können, daß ein Unterschied in der syntaktischen Ver- 
wendung dieser Verbalformen nicht besteht. Das beweist auch 
unsere Stelle. Denn wenn man nicht mit Sicherheit entscheiden 
kann, ob ein Konjunktiv oder ein Futurum vorliegt, so sagt man 
damit, daß sowohl formale wie inhaltliche Übereinstimmung vorliegt. 


I en an 


Sätze ohne Modalpartikel. 39 


Wir gehen über zu den disjunktiven Fragen und betrachten 
zunächst: 


O 201. oütTw yäp dN Tol, Yaıoxe Kkuavoxaita, 
Tovde PEpw All uUdOV Amnvea TE KPUTEPOYV TE 
N TI HETAOTPEWeEIG; 

«Werde (soll) ich bringen oder wirst du einlenken?» Neben 
einem Konjunktiv Präsentis steht hier ein Indikativ Futuri. Bei 
Mutzbauer a. a. O., S. 45/46 lesen wir: «Da sie den zweiten Fall mit 
Recht als sicher eintretend betrachtet, wählt sie dafür den Modus 
der Gewißheit.» Aber er wird mit seinen eigenen Waffen geschlagen. 
In seiner Einleitung bezeichnet er als das Wesen des Futurums S. 2: 
«Nachdem aber auf Grund langer Erfahrung sich einmal das Be- 
dürfnis entwickelt hatte, über das Zukünftige nicht mehr mit sub- 
jektiver Unsicherheit, sondern mit objektiver Gewißheit ein Urteil 
abzugeben, da fand man durch Analogie leicht das Mittel, diesem 
Unterschied in der griechischen Sprache einen formalen Ausdruck 
zu geben, indem man den kurzen ihematischen Vokal des Indikativs 
statt des langen Bindevokals des Aoristkonjunktivs setzte. In der 
kürzer klingenden, entschlosseneren Form prägte sich das sichere 
Urteil aus.» Nun, die unmögliche Formenlehre ist bereits oben 
gebührend gewürdigt. Wichtig für unsere Stelle ist nur, daß Mutz- 
bauer ein «mit objektiver Gewißheit abgegebenes Urteil» als für 
das Futurum wesentlich ansieht. Enihält nur weragtpeweaıs ein 
solches Urteil? Nein, beileibe nicht! Es liegt doch vielmehr darin 
die Zuversicht, daß etwas in Zukunft geschehen werde. Darüber 
aber schreibt Mutzbauer S. 3: «So triit neben die reine Erwartung 
einerseits die sichere Zuversicht, daß etwas in Zukunft geschehen 
werde, andererseits die Vorstellung der besorgten Erwartung, die 
Furcht. Für diese Art der Auffassung von Vorgängen in der Natur 
wie im Menschenleben schuf die Sprache den Konjunktiv.» Nach 
seiner Auffassung müßte also neraotpeweıs Konjunktiv sein, was 
formal allerdings’ nicht leicht erklärlich ist, da sichere Fälle für einen 
Konjunktiv mit kurzem Vokal für die 2. und 3. Person Sing. von 
der Überlieferung nicht geboten werden (ef. Hirt, Griech. L. u. Fl. 2, 
S. 593); Die von Mutzbauer gegebenen Regeln stimmen also nicht! 
— Aber selbst wenn die Regeln richtig wären, sein Kommentar zu 
dieser Stelle ist auf jeden Fall falsch. Denn die Annahme, daß 
der «zweite Fall als sicher eintretend betrachtet werde», ist unmög- 
lich. Denn sonst wäre die Frage nicht disjunktiv, würde keine zwei 
Antworten zulassen. — Einen Unterschied allerdings zwischen pepw 
und ueroaotpeweig zu leugnen, wäre töricht. Aber dieser Unterschied 
ist nicht durch Modus oder Tempus begründet, sondern lediglich 
durch die Verschiedenheit der Person; @epw ist nämlich ein in 
Frage gesetzter Voluntativus. — Wie richtig unsere Ansicht von 
der voluntativen Bedeutung gerade der ersten Person ist, ergibt 
‚sich aus einem Beispiel, wo wir zwei einwandfreie Futura haben: 


K 533. W& gioı, ’Apyeiwv NYNTopes NdE MEdovTeESG, 
weVcoua 7] ETUUOV Epew; 
«werde (soll) ich lügen oder die Wahrheit sagen ?» Die beiden 
Futura sind hier ebenso voluntativ wie im vorigen Beispiele der 
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=> 


Konjunktiv. — Dieses weboouaı 7 Eruuov Epew macht übrigens 
ganz den Eindruck einer altertümlichen Formel, und da wir den- 
selben Ausdruck auch d 140 finden, so erscheint die Annahme durch- 
aus berechtigt, daß wir es hier mit einem altertümlichen Sprach- 
gebrauch, der sich ja vielfach in solchen Formeln noch hält, zu 
tun haben. — Der Konjunktiv in einer disjunktiven Frage steht 
auch noch K 61. 

Damit haben wir das Ende des ersten großen Hauptabschnittes 
erreicht, indem wir die Hauptsätze ohne Modalpartikel behandelten. 
Unter der großen Zahl von Beispielen findet sich auch nicht ein 
einziges, das unserer auf Grund etymologischer Betrachtungen auf- 
gestellten Behauptung von der futurischen Grundbedeutung des 
Konjunktivs widerspräche, Ich glaube insbesondere gezeigt zu haben, 
wie sich der Konjunktiv von hier aus weiter entwickelt hat, und 
wie der ursprüngliche Sinn durch einleitende Partikeln beeinflußt 
wurde. Die dubitative, prohibitive oder adhortative Bedeutung haftet 
ihm von Haus aus also nicht an, sondern sie entsteht erst im 
Satzzusammenhang. Daß der Konjunktiv diesen Sinn dann 
annahm, ist eine ganz natürliche Entwicklung. 


al 


Nebensätze. 


Wir müssen beachten, daß die einleitende Partikel sehr wohl 
die Bedeutung des Prädikats beeinflussen konnte. So muß es denn 
unsere Aufgabe sein, jeweils die Grundbedeutung der einleitenden 
Konjunktion zu ergründen. Denn nur von hier aus kann die Art 
ihrer Einwirkung richtig beurteilt werden, Wenn weiter eine Kon- 
junktion verschiedene Bedeutungen und Gebrauchsweisen hat, so 
muß es möglich sein, sie alle von einer Grundbedeutung abzuleiten. 
Daher werde ich hier von der üblichen Einteilung abweichen und 
nicht nach Satzarten ordnen, sondern mich je nach der einleitenden 
Partikel richten. Die Einteilung nach Satzarten mag dann inner- 
halb dieser Abschnitte Platz greifen. 


I : 

Wir haben es durchweg mit disjunktiven Fragesätzen zu tun, 
die wir deshalb voranstellen, weil wir gerade eben uns mit diesen 
' Sätzen in unabhängiger Form beschäftigt haben; weiter zeigen gerade 
diese Sätze sehr einleuchtend den Übergang in die Form der Abhängig- 
keit. Denn  — 7 war ursprünglich natürlich nichts anderes als die 
disjunktive Konjunktion der Hauptsätze 7 — rn) ‘entweder — oder". 
Für die Entstehung dieser Konjunktion verweise ich auf Brugmann, 
Thumb #, S. 535. Danach war die Grundbedeutung sentweder so 
— oder so». 

Wir beginnen mit 


Z 367. od ydp T’ 018’, N Erı Opıv ÖUmorTpornog iEopar aürıc 
n ndn W’ ümö xepoi Yeoi dauswaorv ”AxawWv. 


Ich schreibe hier abweichend von Ludwich 7 — N, und zwar 
nach dem Vorbilde Bekkers. Denn eine Verbindung ei — i} scheint 
mir wegen der Bedeutung von ei unmöglich. Doch auch der, der 
sich trotz großer Bedenken für diese Lesart entscheidet, wird den 
Charakter des Satzes nicht wesentlich ändern können. — Die Über- 
setzung der beiden Verse lautet: «Denn ich weiß nicht, ob ich 
MEIKE wieder heimkehren werde oder ob nunmehr die Götter 
Michi. . bezwingen werden.» Mutzbauer bemerkt zu dieser 
Stelle, daß hier das erste Glied mit größerer Bestimmtheit im Ind. 
Fut., das zweite in subjektiver Form im Konjunktiv der Erwartung 
gegeben werde (S. 47). Aber dem widerspricht der Charakter der 
Frage und auch der weitere Verlauf des Gesangs. Warum macht 
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Hektor seiner Gemahlin dieselben Hoffnungen, wie wären dann die 
Verse 501/02: ob ydp wıv Er’ Epavro ÜUndTponov EX TIOAEUOIO 
izeodaı begründet? — Ameis-Hentze mögen wohl die Unmöglich- 
keit, irgendeinen Unterschied dieser Art festzustellen, erkannt haben. 
Sie merken daher an: «daudworv wie TEoucı 367 Futurum, ein 
daud(0)ovcı, dauWor». Da nun ihre Erklärung formal durchaus 
begründet ist — es läßt sich allerdings bei Homer mit Bestimmt- 
heit ein derartiges Futurum nicht nachweisen —, haben wir 
keinen Anlaß, an ihr zu zweifeln. Wir haben also hier zwei Futura 
nebeneinander. Immerhin ist auch dieses Beispiel wertvoll; denn 
es zeigt, daß tatsächlich die Verschiedenheit der Person auch einen 
Unterschied in der Bedeutung hervorruft. — Zu einer weitergehenden 
Betrachtung führt auch: 


a 260. Kai Ppdoa, N xev vwıv ’Adrnvn 00V All matpi 
üpxkeoeı, Ne rıv’ ÜAAov Aulvropa nepunpiäw. 


«Überlege, ob genügen wird ... oder ob ich mich ..... um- 
tun werde (soll).» Mutzbauer scheint Apxeoeı für Ind. Fut. zu halten, 
während Ameis-Hentze-Cauer anmerken: «äpxeoeı Konj. Aor. ohne 
Delinung des thematischen Vokals wie 238f. Auf einer ionischen 
Inschrift (Chios, 5. Jhdt. J. @. A. 381) steht: Nv Tic Tıva twv o(Ö)pwv 
toUtTwv 7) EfeAnı N Medeinı 1) Apavea TomMoe ...... Vgl. emoioeı 
at 438.» Gehen wir die Argumente durch! In der Anmerkung zu 
rt 438 heißt es: «emoioeı auch dies eigentlich ein Konjunktiv Aor., 
doch vielleicht vom Dichter schon mißverstanden als Inf. Fut. (wohl 
Druckfehler für Ind. Fut.)» Homer konnte aber nur «mißverstehen», 
wenn Konjunktiv und Futurum tatsächlich in ihrer Gebrauchsweise 
und in ihrer Bedeutung zusammengefallen waren, d.h. also, wenn 
der Konjunktiv futurischen Sinn hatte. Mehr aber wollen wir gar 
nicht beweisen. Eine weitere Bestätigung für unsere Ansicht ist 
der von dem Erklärer als Beleg angeführte Infinitiv dvoioaı, den 
Herodot I, 157 bildet. Es kann sich hier nur um eine Analogie- 
bildung nach dem Gesetz der vierten Proportionale handeln; unsere 
Proportion müßte etwa lauten: nadelow : tradeDoa — olow: 
*oiooı. Daraus folgt aber, daß maıdebow (Konj. Aor.) und oiow 
{Fut.) in modaler und temporaler Beziehung sich nicht unterschieden. 
— Daß der Konjunktiv Aoristi ursprünglichen kurzen thematischen 
Vokal hatte, habe ich bereits in der Einleitung gesagt. Es hätte 
also: des Beleges durch die Inschrift keineswegs bedurft. Aber die 
Analogie paßt schlecht. Denn wie ich bereits oben sagte, fehlen 
ganz sichere Beispiele für den Konjunktiv (2. u. 3. Person Sg.) in 
unserer Überlieferung. Ich würde daher vorschlagen, Apkeon zu 
schreiben, wenn man tatsächlich an dem konjunktivischen Charakter 
dieser Verbalform festhält. Denn dpxeoeı ist uns ® 131 nochmals 
überliefert. Dort aber zweifelt niemand daran, daß es sich um ein 
Futurum handelt. Und methodisch falsch ist es jedenfalls, dieselbe 
Form bald als Konjunktiv und bald als Futurum zu fassen. Denn 
die Form ist das Primäre, und nicht die von uns ersonnene Syn- 
tax und das von uns errichtete System. Und so neige ich — eben 
im Vergleich mit ® 131 — zu der Ansicht, daß Apxeoeı als Futurum 
aufzufassen ist, und daß die Partikel xe dieses Tempus sehr wohl 
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nach sich haben kann, davon wird weiter unten die Rede sein. — 
Aber einerlei, wie äpxegeı aufzufassen ist, ob als Konjunktiv oder 
Futurum, die Übersetzung bleibt dieselbe. Ist das nicht ein sicherer 
Beweis für die völlige Übereinstimmung der beiden Verbalformen ? 
Auch hier übrigens wieder der lediglich durch die Verschiedenheit 
der Person veranlaßte Unterschied von äpxeoeı und uepunpiiw. — 
Ganz ähnlich steht es mit dem von den Erklärern zitierten 


m 237. Kal Kev Euöv Kata Yuuov Auluova kepunpikag 
PPAKODOUA, N KEv vWIı dUVNOÖUED AVTIPepeodan 


uobvw Üveud” AAAwv, N Kal drZNoöued” OAkouc. 


Die Erklärer halten alle Verbalformen für Konjunktive; das 
kann man für ppdocouar und diZnoöueda auch ohne weiteres zu- 
geben. Dagegen wäre duvnoöneda die einzige derartig gebildete 
Form, die wir als Konjunktiv anzusehen hätten (cf. Gensel, Ind. Hom. 
Sp. 224). Daher gilt auch von diesem Beispiel, was ich bereits oben 
sagte. — Kehren wir nach dieser Abschweifung, zu der wir durch 
die Erklärer gezwungen wurden, wieder zu unserer Disposition zurück. 


w 403. xai uor ToüT Ayöpevoov Errtunov, öpp EU eldw, 


N Ndn odpa oide mepippwv TInvekorteia 
voornNoavra ge deüp,, N AyyeAov ÖTpUvwuev. 


«Sage mir, damit ich es wohl wissen werde, ob Penelope es 
schon weiß oder ob wir senden werden (sollen).» Der Konjunktiv 
ötpbvwpev zeigt dem Indikativ oide gegenüber deutlich eine Hand- 
lung, deren Verwirklichung erst in der Zukunft vor sich geht. 


TT 241. to xVdog Adna Trpöes, ebpbona Zei, 
Yapouvvov dE Oi NTOP Evi Ppeoiv, öppa xai "ERTWp 
eigetal, 7) pa xai olog Eriornrar TroAeuileiv 
NMETENOG Yepdanwv, N Oi TÖTE xeipeg dartoı 
ualvovd (Tal) ...... 


«Damit Hektor wissen wird, ob auch unser Diener allein zu 
kämpfen verstehen wird, oder ob seine Hände unnahbar wüten.» Es 
genügt, die Anmerkung von Ameis-Hentze zu dieser Stelle hierher 
zu setzen: «Emiorntrar Konj. in futurischem Sinn, von dem bevor- 
stehenden Kampf, dagegen der Indikativ uaivovrar von der bis jetzt 
festgestellten Erfahrung.» Vgl. auch B 236 u. r 524. 


B 252. oVdEe TI nw OApa Tduev, Önwg Eotaı TAdE Epyo, 
N ED NE KakWc vootroonev vies ’AxauWv, 


KARL Wir. amt heimkehren werden.» Es läßt sich nicht 
sicher entscheiden, ob vootroouev Konj. Aor. oder Ind. Fut. ist, 
welch letzteres Ameis-Hentze annehmen. Ebenso N 236. — Einen 
Konj. Aor. dagegen, ohne daß ein Bedeutungsunterschied vorläge, 
nehmen die Erklärer an in: 


X 174. AM, äyere ppdLeode, Yeol, Kal untidaode, 
NE ulVv Ex davdroıo OAWOONHEV NE uv Non 
TTexetön ’AxıAfı daudooouev EOdAOYV Eövro. 

A. Walter, Die Grundbedeutung des Kopj. im Griech. 3 
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«..... überlegt, ob wir ihn retten oder unterliegen lassen 
werden». — Bei der 1. Person dagegen tritt der voluntative Charakter 
auch hier wieder deutlicher hervor; so z.B. TT 435 u.8 928. Da- 
gegen ist der Konjunktiv rein futurisch in m 73, X 166, TT 646. 

Die Bedeutung des Konjunktivs in allen diesen Beispielen läßt 
sich durchweg von dem futurischen Grundbegriff ableiten, wie ich 
das durch den Vergleich mit futurischen Beispielen klar zu machen 
versucht habe. 


Relativum. 


Über das Relativum hat ausführlich gehandelt E. Windisch in 
Gurtius Studien Il, S. 203 ff. Es war ursprünglich ein anaphorisches, 
substantivisches Pronomen; aber bereits in vorgriechischer Zeit 
wurden die durch es eingeleiteten Sätze zu Nebensätzen. Zur Ent- 
stehung des relativen Satzgefüges ist nach Windisch notwendig, daß 
«auch der sogenannte Hauptsatz seinem Gedankeninhalte nach nicht 
selbständig dasteht, sondern zu völligem Verständnis des Relativ- 
satzes bedarf» (a. a. O., S. 417). — Wir wollen auch hier nicht vor- 
greifen, sondern die Beispiele auf uns wirken lassen. Es wird ge- 
nügen, wenn wir uns gehörigen Ortes mit den Erklärern ausein- 
andersetzen. 

Daß der Konjunktiv im Relativsatz futurische Bedeutung hat, - 
haben die Erklärer — in einem Falle wenigstens — nicht leugnen 
können. 


285. Tpwos 8’ Enerd’ “EAEvnv Kai Kriuata Trdvr ATOdOUvaL 
rıunv d'° ”Apyeloıg Amoriveuev, NV TIV’ EoıKev 
N] TE Kal EOOONEVOITL HET AvdpWroioı treAnton. 


«Die Troer sollen eine Buße zahlen, die zu zahlen sich gehört, 
undudie., x, im Schwung bleiben wird.» Der Konjunktiv ist 
deutlich futurisch, wie sich das ohne weiteres aus dem Vergleich 
mit dem Perfektopräsens &oıke im vorhergehenden Relativsatz ergibt. 

In der übergroßen Masse der Beispiele allerdings nehmen die 
Erklärer einen anderen Standpunkt ein: Sie sprechen von dem 
«fallsetzenden» Konjunktiv. Es handelt sich um die Verse B 292, 
E 406, I 116, 591, = 81. Als Beispiele führe ich an: 


7 109. oic 8’ 6 yEepwv uerenoıv, duo rp6oow Kai ömloow 
Aeboceı. 


«Bei wem (= wenn) der Greis zugegen sein wird, für die 
schaut er vorwärts und rückwärts zugleich.» 
Beachtenswert ist: 


TT 52. dAMd T68” alvöv Axoc Kpadinv Kal Yuuov ikdvel, 
önnöte dN TOV Öuolov Avnp EdeANoıV Anepoa 
Koi yYepas Apekeodar, 6 TE xpareı rpoßeßnkn. 


«Aber gräßlicher Schmerz durchdringt meine Seele, wenn es 
einen Mann gelüsten wird, einen gleichen zu berauben, der an 
Gewalt vorangehen wird (= wenn er).» Achill stellt den Fall als 
zukünftig hin, was auch deutlich aus &deAnoıv erhellt. Gewiß mag 
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Achill auch dabei an seinen Zwist mit Agamemnon gedacht haben. 
Nach dem Wortlaut aber schaltet er jedes persönliche Moment aus 
und gibt in diesen Worten seine prinzipielle Stellung wieder (vgl. 
auch ikdvei, nicht ixero!). Er erregt sich also immer, wenn Gewalt 
vor Recht gehen wird. So konnte man auf den Gedanken kommen, 
daß der Konjunktiv zum Ausdruck der Wiederholung stelıe. Man 
muß zugeben, daß ein großer Teil der Relativsätze, in denen der 
Konjunktiv steht, einen iterativen Sinn hat. Die Partikel re dafür 
verantwortlich zu machen, ist nicht angängig, nachdem W. Christ 
(Der Gebrauch der griechischen Partikel te, Sitzungsber. der Kgl. 
bayr. Akademie d. Wiss., phil.-bist. Kl. 1880, S. 25 ff.) nachgewiesen 
hat, daß re gerade in Relativsätzen rein kopulativer Natur ist. — 
Aber dennoch kann diese iterative Bedeutung dem Konjunktiv nicht 
eignen. Denn genau so gut wie die Konjunktive mpoßeßrikn und 
edeAnor ist auch das Präsens iterativ. Man wird also mit Mutzbauer 
sagen können, daß die Allgemeinheit des Gedankens uns veranlaßt, 
den Begriff der Wiederholung unterzuschieben. Dennoch muß die 
Bedeutung des Kopjunktivs irgendwie sich mit diesen «Gedanken 
der Allgemeinheit» vereinigen lassen. Wie aber kann man einen 
allgemeinen, d. h. immer gültigen Gedanken rein temporal besser 
ausdrücken als durch das Futurum ? So führt uns auch der iterative 
Sinn des Konjunktivs, wie ihn die Schulgrammatik kennt, zurück 
auf die futurische Bedeutung. 


a 100 =E 746 = © 390. ... tb dduvnoı grixas AvdpWüv 
NpwWuwv, Toiotiv TE KoTEooeroı Ößpınordrpn. 


Die Anmerkung von Ameis-Hentze besagt: «Der Konjunktiv 
im Nebensatz ...... wird neben iterativem Präsens im Haupt- 
Balz gebraucht. at: .. ‚ und zwar im Aorist zur Bezeichnung der 
vorangehenden, im Präsens zur Bezeichnung der gleichzeitigen Hand- 
lung». Es erhebt sich die Frage, ob durch diese Tatsache etwas 
an dem Grundbegriff des Konjunktivs geändert wird. — Nun, es kommt 
doch nicht darauf an, was der Konjunktiv relativ — also im Ver- 
hältnis zum Hauptverbum — ausdrückt, zumal die Form der 
Hypotaxe ja erst sekundär entstanden ist, sondern was er absolut be- 
zeichnet. Und da lehrt die Betrachtung unserer Beispiele, daß der 
Relativsatz eine Voraussetzung‘ enthält, deren Verwirklichung erst 
in der Zukunft vollzogen wird, daß also die absolute Bedeutung des 
Konjunktivs die futurische ist. Die relative Bedeutung wird erst 
veranlaßt durch den Zusammenhang, der ja gerade beim Relativsatz 
zwischen Haupt- und Nebensatz sehr eng ist, Ein Beispiel für den 
konjunktiv Präsentis in einem solchen Falle bietet 


n 74.  oiolv T’ ed ppovenoi, xol Avdpdor veikea Albeı. 


«Welchen (wenn sie ihnen) sie wohl wollen wird, schlichtet 
sie selbst den Männern den Streit.» Die Voraussetzung, die der 
Relativsatz gibt, ist futurisch, und dadurch wird angedeutet, daß 
es sich bei dem gauzen Gedanken um einen zukünftigen Fall 
handelt. 

Weitere Beispiele für diesen Gebrauch sind: Z 286, o 276, 
& 85, T 566. 


% 
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7 265. xai ydp Tis r' AAAolov ddbperm Avdp’ dAETAa0d 
Koupidıov, TW TEKVA TEKN PIAöTNTI HIYEloO. 


«dem sie (wenn sie ihm) geboren haben wird.» Der Kon- 
junktiv steht hier im Sinne des Futurum exactum, drückt also 
«das bloße Vollendetsein in der Zukunft» aus (ef. Kühner-Gerth, 
Griech. Gramm. IL, 1, S. 181). 


x 339. dc uev Anmvis adtdg &n Koi Amnvea eldn, 
zo dE KarapWvror TTÄVTes Bporoi älye önmicow. 


«Wer.selbst hart sein wird und eine harte Gesinnung haben 
wird (wenn einer... .), dem wünschen alle Menschen hintennach 
Schmerzen herab.» Die Erklärer machen mit Recht darauf auf- 
merksam, daß die Verbindung mit uev — dE darauf hindeutet, daß 
die beiden Sätze als selbständig zu betrachten sind. Wollten wir 
diese Selbständigkeit im Deutschen auch zum Ausdruck bringen, so 
träte die futurische Bedeutung des Konjunktivs noch mehr hervor, 
nämlich: «Es wird einer hart sein . .., dann (d&!) wünschen herab...» 

Schließlich finden wir derartigen Gebrauch des Konjunktivs in 
den zahlreichen Relativsätzen, die innerhalb eines Vergleiches 
stehen, z. B. » 


Tr 60.  diel tor xpadin melerug lbs Eorıv ArepNG, 
dc T’ Eloıv drä doupög Um Avepoc, Ög Pd TE TEXVN 
vrıov Extduvnorv, Öpeikeı d’ Avdpög Epwnv. 


«der (wenn er) heraushauen wird.» 

Vgl. EA, 136,7 K'183,M 299,421) N 62,9137,.17970580, 
410, 529, 679, TT 259, 384, 589, P 109, 133, 434, 725, & 318, 
& 982, X 22, Y 517, 760, d 207, 9 161, 523, 546, v 31, E61, 
rt 17, p 518, t 108, x 468, w 2393. 

Was ist nun mit diesem Konjunktiv der Fallsetzung? 
Alle die von mir aufgeführten Relativsätze enthalten eine Voraus- 
setzung, die in irgendeiner Zeit eintreten wird. Die absolute Be- 
deutung des Konjunktivs ist also in allen diesen Sätzen die futurische. 
Die als zukünftig gedachte Handlung aber ist eine nicht wirkliche, 
eine nur angenommene. So ist die relative Bedeutung des 
Konjunktivs, d. h. die Bedeutung, die ihm nicht von Anfang eignet, 
sondern erst durch den Zusammenhang ihm beigelegt wird, die der 
«Fallsetzung». Dieser Begriff ist ja für uns das Kriterium des Kon- 
junktivs geworden: Für die Schulgrammatik ist der Konjunktiv der 
Modus der Fallsetzung, der Nichtwirklichkeit, des nur Angenommenen. 
Die absolute Bedeutung ist also durch die relative, wie sie in 
einem großen Teil der Nebensätze vorliegt, verdrängt worden, und 
sie macht dann die Bedeutung des Konjunktivs aus. So haben 
wir denn bei Homer den Beginn einer Entwicklung, deren Entstehen 
wir deshalb so genau feststellen können, weil ja gerade in diesen 
ältesten Sprachdenkmälern der Griechen auch noch die absolute 
Bedeutung, die rein futurische vorliegt, sogar bei den Relativsätzen 
findet sich noch ein vereinsamter Rest. — Fraglich erscheint es 
mir. nur, ob man bei Homer bereits von dem Konjunktiv als dem 
Modus der Fallsetzung sprechen darf, oder ob man nicht eher noch 
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den Zusammenhang allein für diese Modifizierung der Bedeutung 
veranlwortlich machen soll. Ich neige letzilerem zu, und auch die 
Erklärer merken des öfteren nicht «Konjunktiv der Fallsetzung» an, 
sondern «Relativsatz in konditionalem Sinn» und ähnliches (vgl. zu 
1 591, M 299 und öfters). Auch sie glauben wohl, diesen Sinn 
des Konjunktivs aus dem Gedankenzusammenhang erklären zu dürfen. 
Doch wie dem auch sei, das ist eine Frage sekundärer Art. Unsere 
Aufgabe ist es nicht, rein deskriptiv darzustellen, wie der Konjunktiv 
bei Homer verwandt wird, sondern festzustellen, ob sich die An- 
wendungsweisen mit der von uns gefundenen Grundbedeutung ver- 
einbaren lassen. Und daß gerade der Konjunktiv der Fallsetzung 
aus dem futurischen Konjunktiv entstanden ist, können auch die 
Erklärer nicht leugnen. Zu Tr 108ff. besagt ihre Anmerkung: «öcg 
te mit Konjunktiv der Fallsetzuug, der entstanden ist aus dem 
futurischen Konjunktiv». Meine obige Behauptung, daß der Sprach- 
gebrauch Homers noch nicht so festgefügt sei, daß man schlechthin 
vom Konjunktiv der Fallsetzung reden darf, erhält. eine weitere 
Stütze dadurch, daß auch das Futurum diese Bedeutung angenommen 
hat, Im Anfang unserer Untersuchung haben wir ja bereits die 
Beispiele behandelt, in denen ein xoi tote rıg einnowv durch dcs 
TOTE Tıg Epeeı wieder aufgenommen wurde. Die Anmerkung Ameis- 
‚Bentzes zu H 87ff. lautet: «Der Konjunktiv ist zwar nicht mehr 
von Ö@pa (v. 85) abhängig, aber die darin ausgesprochene Erwartung 
steht doch in engerer Beziehung zu dem Vorhergehenden, während 
derselbe Gedanke, V. 91 im Futurum aufgenommen, aus jenem 
Zusammenhang gelöst ist und als Fallsetzung die Unterlage für 
den folgenden Satz bildet.» Hier also ist die Fallsetzung durch das 
Futurum ausgedrückt. Es erscheint also ratsam, den Konjunktiv 
in unseren Sätzen durchwegals futurisch zu bezeich- 
nen, den konditionalen Sinn aber dem Zusammenhang 
zuzuschreiben. Die Anmerkung: «Relativsatz im konditionalen 
Sinn» wäre also die richtigere. 

Einige Stellen, in denen Gotifried Hermann und nach seinem 
Vorgang Bekker und andere den Konjunktiv setzen zu müssen 
glaubten, habe ich absichtlich weggelassen. Mit Kenjunktiven, die 
wir erst durch eine Änderung des Textes gewinnen, läßt sich syn- 
taktisch nichts beweisen. Erst auf Grund des endgültigen Ergeb- 
nisses wird es sich bestimmen lassen, ob tatsächlich in diesen Fällen 
der Kopjunktiv stehen muß. . 


Verallgemeinerndes Relatvun 


Wir haben im Griechischen zwei verallgemeinernde Relativa: 
1. ög rıs, entstanden aus Relativum und Indefinitum; 2. St < 
*o,Ffödrıc. Beide sind jedoch früh zusammengelallen. Durch diese 
Pronomina werden sowohl Korrelativsätze als auch indirekte Frage- 
sätze eingeleitet, wobei zu bemerken. ist, daß. «örıg früher den 
Charakter als indirektes Fragewort erhalten hat als 6otic» (ef. Brug- 
mann-Thumb, Griech. Gr. 4 SS 606, 3; 650, 653). Bei Homer aller- 
dings haben wir es wenigstens in dieser Kategorie nur mit Korre- 
lativsätzen zu tun. Mutzbauer faßt zwar O 490 als indirekten 
Fragesatz, aber durchaus unrichtigerweise., | 
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0 490. peia d’ Apiyvwrogs Arög Avdpdaor yiyveraı AAxKN, 
nuev ÖTeoıaıv KÜdog ÜUTEpTEepoV Eyyvakiän, 
nd’ örivag uıvbdn TE Kal 00K EdEANOL Aubveiv. 


«Gar leicht erkenntlich wird Zeus’ Kraft den Menschen, allen 
denen sowohl, denen er Ruhm verleihen wird, als auch denen, die 
er lähmen, und denen zu helfen er sich weigern wird.» Wenn 
Ameis-Hentze auch hier vom fallsetzenden Konjunktiv sprechen, so 
ist daran festzuhalten, daß diese Bedeutung lediglich durch den 
Zusammenhang veranlaßt wird, und daß es richtiger wäre, anzu- 
merken: «Korrelativsatz in konditionalem Sinn». Ein Hinweis auf 
lat. quisguis = Si quis genügt, um die hypothetische Bedeutung 
gerade dieser Sätze verständlich zu machen. 


A 554. GAAAa mar’ ebknAog Tü ppaLeon, G00’ EHEANOdO. 
«wonach auch immer es dich gelüsten wird». 
® 103. vov d’ oUK E09’ Öorıg Havarov PLN .... 


«Jetzt gibt es keinen, der entfliehen wird». 

In beiden Fällen enthält der Korrelativsatz eine durchaus 
objektive Aussage, und dennoch soll sich der Konjunktiv durch seine 
subjektive Färbung nach Mutzbauer unterscheiden von 


© 36.  BovAnv d’ ’Apyeloıg VnOoYNoöuEI, Arıs Ovnoeı. 


«welcher auch immer nützen wird.» Ich vermag einen der- 
artigen Unterschied nicht, festzustellen. 


u 41. ög TIG Ardpein meAdon Koi Pdoyyov Akolon 
Zeprnvwv, TW d’ 00 TI Yuvn Kal vrima TEKva 
OIKOdE voorNoavrı TTapioTaToL OVdE Yavuvrat. 


«Wer auch immer .... sich nähern und hören wird.» Wenn 
Ameis-Hentze den Konjunktiv als iterativ bezeichnen, so ist auch 
diese Bedeutung erst durch den Zusammenhang veranlaßt. Der 
absolute Begriff des Konjunktivs ist der futurische, Über den 
iterativen Sinn des Konjunktivs vgl. S. 35. Auch der Optativ 
konnte in diesem Zusammenhang iterativen Sinn annehmen. Das 
beweist: 2 


aarıı, ug AmöAoıto Kai ÜAkog Örig TolaüTd Ye peLoı, 


Daß der iterative Sinn ursprünglich nicht das Kriterium des 
Konjunktivs gewesen sein kann, wird also durch dieses Beispiel aufs 
treffendste bewiesen. Vgl. auch A 229, v 344, e 447, 9 147. 


N 233. AA’ addyı KUvWv HEATMdPA YEvOLTO, 
ög TI EM Nuarı TWdE EkWv MEedindı uaxeodal. 


«wer auch immer.... nachlassen wird.» Auch Ameis-Hentze 
haben die futurische Bedeutung des Konjunktivs für diese Stelle 
anerkannt. Mutzbauer dagegen meint a. a. O., S. 57: «Der Relativ- 
satz enthält unstreitig eine Erwartung des Sprechers Poseidon: «der 
möge nicht mehr nach Hause zurückkehren, von dem ich erwarte, 
daß er freiwillig lässig ist im Kampfe». Poseidon kann aber 
doch unmöglich erwarten, daß einer lässig kämpft, und wenn. 
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wirklich, soll denn der umkommen, von dem er das erwartet, oder 
nicht vielmehr der, der tatsächlich nachlassen wird? Mit Mutzbauers 
Auffassung ist hier schlechterdings nichts anzufangen. 


A 542. oVdEe TI mW ol 
TPOPPWV TETANKAaG elmeiv Emog, Ötrı vonong. 


«< ... einen Gedanken, welchen auch immer du fassen wirst.» 
Ameis-Hentze übersetzen hier: «einen Gedanken, den du gefaßt hast.» 
Die Worte Heras stellen sich mir so dar: Sie wirft Zeus vor, daß 
er Heimlichkeiten vor ihr habe, und dann fährt sie fort: «In keiner 
Weise sogar kannst du’s über dich bringen — das Perfektum rerAnka 
hat ja gewöhnlich Präsensbedeutung —, mir bereitwillig einen 
Gedanken mitzuteilen, welchen auch immer du fassen wirst.» Bei 
der Auffassung von Ameis-Hentze wäre ötrı vononsg vollkommen 
überflüssig, zum mindesten ein recht mattes Attribut. Läßt man 
aber auch hier die futurische Bedeutung des Konjunktivs zur Geltung 
kommen, so gewinnen Heras Worte entschieden an Kraft: örnm 
vonong ist dann kein mattes Attribut mehr, sondern enthält eine 
Verschärfung des Tadels. Und ist das bei der großen Erregung 
Heras nicht angebracht? Soll man vielleicht annehmen, daß sie 
ihre Anklage mit einem schwachen Zusatz schließt, oder ist es nicht 
richtiger, zu glauben, daß sie zuletzt nochmals Zeus in aller Schärfe 
angreift? So ist doch wohl der Sinn der Stelle: «Du wagst’s nicht, 
mich zu deinem Vertrauten zu machen und wirst’s nie wagen.» 
So zeigt uns auch hier der Zusammenhang, den man nie vernach- 
lässigen soll, den richtigen Weg. 

Die übrigen Beispiele brauche ich nur aufzuzählen; der Kon- 
junktiv an sich ist überall futurisch, der Sinn der Wiederholung und 
der Fallsetzung eignet ihm erst durch den Zusammenhang: T 264, 
Y 362, u 39, m 227, v 187, 415, y 318, 3 209, x.38, X 497, u 66; 
v 214, E 105, o 400, a 73, 0 334, w 286, ® 347, X 73. 


Korrelative Adjektiva und Adverbia. 


Auf die Grundbedeutung der nunmehr zu behandelnden korre- 
lativen Adjektiva und Adverbia brauche ich nicht weiter einzugehen. 
Sie ist überali hinreichend bekannt, und die Sätze machen uns 
kaum Schwierigkeiten. 


E32. oUK Av dN TpWag uev Edgammev Kal "Axdtolg 
HAPVAOD', öntortepoicı trathp Zeug KDdog Öpein. 


«welchen von beiden auch immer Zeus Ruhm verleihen wird.» 
Die futurische Bedeutung des Konjunktivs ist leicht ersichtlich und 
auch bereits von Ameis-Hentze anerkannt. — Wir haben es hier 
mit einem Korrelativsatz za tun, wie Mutzbauer (a. a. O., S. 58) 
gegenüber richtiggestellt werden muß, der diesen Satz als indirekten 
Fragesatz betrachtet. — Vgl. 2 138, M 48, 0 13, e 249. 

Man beachte noch: 


u 189.  iduev Yop Tor mavd’ 60° Evi Tpoin eüpein ’ 
"Apyeloı TpWes TE dEeWv Iornrı Höynodv 
iduev d’ 6004 yeynrar Eni xYovi mouAußoreipn. 
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«wie vieles geschehen wird.» Ameis-Hentze nennen auch hier 
den Koujunktiv iterativ. Doch wird diese Bedeutung erst durch 
den Zusammenhang hervorgerufen. Der Konjunktiv als solcher ist 
rein futurisch, wie sich auch klar das aus dem Vergleich mit 
uöynoav ergibt: Die Sirenen betonen sowohl ihre Allwissenheit wie 
auch ihre Seherkraft. 

Somit wäre auch dieser Abschnitt erledigt. Wir konnten 
überall die Bedeutung des Konjunktivs auf die futurische zurück- 
führen, sofern dieser Grundbegriff nicht noch deutlich erkenntlich 
war. Alle die anderen Bedeutungen, die man dem Konjunktiv ge- 
meinhin zuschreibt, sind kein unterscheidendes Merkmal dieses 
Modus. Denn — das glaube ich klar gezeigt zu haben — auch 
andere Verbalformen haben denselben Sinn, wenn sie in demselben 
Zusammenhang stehen. Auffallend ist, daß wir in diesen Sätzen 
nirgends einen voluntativen Konjunktiv finden. Auch dieser Umstand 
sprieht dafür, daß diese Bedeutung nicht ursprünglich war. Denn 
wie sollte sie sonst in den ältesten Nebensätzen — das sind doch 
wohl die Relativsätze — gänzlich fehlen? Man wäre fast versucht 
zu vermuten, daß die voluntative Bedeutung noch gar nicht vorlag, 
als in voreinzelsprachlicher Zeit die Relativsätze hypotaktisch wurden. 
So müßte man ferner annehmen, daß die Entwicklung sich so 
vollzogen hat: futurisch-voluntativ-adhortativ. Man dürfte auf diese 
Vermutung nicht allzuviel geben, erhielte sie nicht eine Stütze durch 
die Etymologie und die seitherigen Ergebnisse. 

Wir kommen nun zu dei Konjunktionen, und zwar zunächst 
zu denen, die aus pronominalen Adverbien entstanden sind. 

WG. 

Es möge hier zunächst eine allgemeine Bemerkung über die 
Konjunktionen Platz greifen, die von großer Wichtigkeit ist. Ich 
'entnehme sie Windischs Untersuchungen über das Relativpronomen 
(Cu. Stud. II, 413). «Die Lehre von den Konjunktionen bedarf aber 
ganz besonders einer gründlichen Revision von seiten der historischen 
Sprachwissenschaft. Man muß aufhören, sie als jene kleinen Satz- 
tyrannen zu betrachten, die, mit einer mysteriösen Macht.ausgestattet, 
bald den Indikativ, bald den Konjunktiv, bald das Verbum finitum, 
bald das Verbum infinitum regieren.» 

Die etymologischen Grundlagen unserer Partikel wc hat Boisacg, 
Dietionnaire etym., S. 1084 klargestell. Danach haben wir es mit 
einem Pronominaladverb zu tun, das aus idg. *s«ö + suflixalem s 
entstanden ist. Wir müssen also ausgehen von der Grundbedeutung 
«wie». Diese Bedeutung hat sich nach Brugmann-Thumb, Gr. Gr. #, 
650 nach Verben sentiendi und dicendi zu «daß» verflüchtigt, ebenso 
auch nach Verben des Affekts. Der finale Gebrauch hat sich danach 
dann aus der Verbindung von Ws mit dem voluntativen Konjunktiv 
gebildet. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt auch Weber, Entwick- 
lung der Absichtsätze I, S.9ff. Ob diese Betrachtung richtig ist, 
werden wir nachzuprüfen haben. Sie leidet daran, daß sowohl 
Brugmann-Thumb wie auch Weber sich auf die Feststellungen 
Delbrücks stützen. — Ws kann auch temporale Bedeutung annehmen. 


Diese kommt aber für uns nicht in Betracht. R 
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Wir betrachten zuerst die Sätze, die durch Ws in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung «wie> eingeleitet werden. Es handelt sich 
dabei um Vergleiche: 


E 161. wc dE Aewv Ev Bovoi dopwv EE auxeva den 
töprıog ne Boög ELAoxov Kara Bookouevawv, 
WG TOUg Auportepoug EE inmwv Tudeoc viög 
BfIGE KakWc AEKoOVTas, Emeita dE TEUXE EOUAO. 


«Wie ein Löwe ..... zerbrechen wird.» Ameis-Hentze 
nehmen auch hier wieder den fallsetzenden Konjunktiv an. Ich 
brauche nicht mehr zu betonen, daß diese Bedeutung lediglich durch 
den Zusammenhang begründet ist und sich nur aus dem futurischen 
Grundbegriff ableiten läßt. 


K 183. Ws de KÜlveg. mepi unAa duowprioovrar Ev adAN 
INPOG ÄKOUGAVTES KPOTEPÖPPOVOG, . 2... 
187. üc tWv vNduuog Unvoc Atö BAepapouv 5AWAecı 
VUÜKTA PULÄATOOUEVOIOL KAKNV . . 


«Wie Hunde eine schlechte Wacht haben werden.» duow- 
ptoovraı ist Futurum, und diese Form bieten alle Handschriften. 
Nur Apoll. Soph. 60, 26 liest den Konjunktiv dvowpnowon. Diese 
Lesart wollte G. Hermann und nach seinem Vorbild auch Ameis- 
Hentze einsetzen. Da zunächst aber einmal das Futurum in der 
direkten Überlieferung steht und zudem dies die lectio diffieilior 
ist, hat man es meiner Ansicht nach mit vollem Recht verteidigt. 
(Für die Literatur verweise ich auf Ameis-Hentze zu dieser Stelle 
im Anhang.) So bildet auch diese Stelle einen Beweis, wie wenig 
bei Homer die Grenzen zwischen Konjunktiv und Futurum gewahrt 
sind. Beachtenswert ist noch O 381, wo die Form xartaßroetaı 
steht, ohne daß sich mit Sicherheit entscheiden ließe, ob Kon- 
junktiv oder Futurum vorliegt. — Vgl. ferner K 485, e 368, B 474, 
N 167, M 278, N 198, O. 327, TT 498, P 742, | 323, M 167, X 93, 
8 523, u 17. 

In seiner Grundbedeutung haben wir Ws auch noch in: 


H 294. Ws ob T’ Euppnvns ndvros mapd vnuoiv ’Ayalolg, 
VoUG TE HaAıoTa Ertrag Kal EToipoug, ol ToL Eaoıv' 
aurap erw Katd Aotu ueya TIpıauoro üvakrtog 
Tpwas Euppavew kal-Tpwadag EAKEOMENAOUG. 


? «Wie du froh machen wirst ....., so werde ich meinerseits 
froh machen.» edppavew ist Futurum. Es besteht aber kein Unter- 
schied zwischen eÖppnvns und eüppavew, höchstens der, daß 
euppavew, obwohl Futurum, voluntativ ist, eine Bedeutung, die 
durch die erste Person bedingt ist. — Ich fasse übrigens den durch 
autap eingeleiteten Satz als Nachsatz, nicht als selbständigen Satz, 
da mir sonst der Satz mit bg in der Luft zu schweben scheint. 
So wird zum Beispiel A 81 auch der Nachsatz zu einer Hypothese 
durch &AAa eingeleitet. 


TT 83. meideo d’ Wc Tor Eeriı ubdou TeAog Ev Ppeci delw. 
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«..., wie ich legen werde.» Vgl. Anmerkung von Ameis- 
Hentze: «Konjunktiv in futurischem Sinn». Ebenso sicher futurisch 
ist der Konjunktiv nach wg auch B 3, wo der von Mutzbauer an- 
genommene dubitative Sinn lediglich durch das Hauptverbum 
vepunpie veranlaßt ist, und A 558, wo man sogar die fast einheit- 
liche Überlieferung ändern zu müssen glaubte und für Tıurong 
(Konj. Aor.) rıunoeıs (Ind. Fut.) schreiben wollte. In diesen Fällen 
steht wg nach einem Verbum sent, oder dic. Man vgl. ferner 


e 3 = w 479. 0b yYap dn ToDTov ev EBolbAeudas voov aurN, 
Ws Nror Kelvous ”Oduoeus Amorioerar EAdWv; 


Welche Form ist dmorioeraı? Sicher ist nur, daß sie futurische 
Bedeutung hat. Daß gemäß den Regeln für die oratio obliqua im 
Deutschen der Konj. steht, ist für uns nicht von Wichtigkeit. Denn 
im Griechischen steht in der or. obl. derselbe Modus und dasselbe 
Tempus wie in der or. recta. 

Wir betrachten w@iterhin den konsekutiven Gebrauch von wc, 
der sich ja leicht erklären läßt. (Vgl. lat. ta — ut). 


© 512. un udv donmovdi Ye veWwv Eemißoiev ExnAoı, 
AA” Ws TIG Toltwv Ye BeAog Kai oikodı TTEOON. 


«sondern so, daß mancher . .... auch zu Hause noch ver- 
dauen wird.» 


N 336. Baok’ Idı Kai TIpiauov KolAag enmi vfag ’Axaubv 
dc Ayay’, bc wit’ Ap tig iön un Op TE vonon 
tuv aAlwv Aavawv. 


«so, daß dich keiner ..... . sehen und bemerken wird.» 

Finales wc. Wir haben nach Weber von der Grundbedeutung 
«so, auf diese Weise» auszugehen. Ich stelle zunächst die Beispiele 
zusammen, um dann auf die herrschende Theorie über die Ent- 
stehung dieser Sätze kurz einzugehen. 


Z 258. AAMa uEv’, Öppa KE Tor meAmdea olvov Eveikw, 
Ws omeiong Al marpi kai AAkoıg Addavaroıcı 
npWrov, Emeita dE Kaltog dvnoen, ai Ke TTINOVdO. 


&.... so (auf diese Weise) wirst du spenden und dann selbst 
Nutzen davon haben», oder abhängig: «bleibe, ..... damit du 
spenden und Nutzen davon haben wirst.» Ameis-Hentze bemerken: 
«övnoeon du wirst erquicken, Fut., nicht mehr abhängig von Ws 259.» 
Nun, daß övnoeaı Futurum ist, dürfte kaum zweifelhaft sein, zumal 
ein Aorist *bvnodunv nicht belegt ist. Aber woraus ist zu schließen, 
daß övnoeaı nicht mehr von Ws abhängig ist? Die von Ameis- 
Hentze angeführten Belegstellen geben keinen sicheren Beweis. 
Dagegen haben wir ja in Haupt- und Nebensätzen oft genug Kon- 
junktiv und Futurum nebeneinander gehabt, warum sollte das also 
hier nicht der Fall sein? Die Zusammengehörigkeit der beiden Sätze 
wird aber auch durch den Zusammenhang geradezu gefordert; denn 
mit dem Bleiben ist sowohl die Absicht verbunden, dem Zeus zu 
opfern, als auch die, selbst Nutzen davon zu haben. Zum mindesten 
wird man zugeben müssen, daß die Koordinierung der beiden Glieder 
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nicht unmöglich ist; da sie aber im Zusammenhang sehr gut ‚paßt, 
wie das meine Übersetzung wohl zum Ausdruck bringt, so wird’ sie 
wahrscheinlich, wenn nicht sicher. 


Z 357. oiocıv Em Zeug ÖfIKev Kaköv U6POvV, Ws Kal önloow 
AvHPWTOLDL TTEAWUEN” Koldiuor EOTOHEVOIT. 


«so (auf diese Weise) werden wir sein.» 

Ameis-Hentze meinen, der Konjunktiv stehe im Finalsatz nach 
einem Ind. Aor., weil die Absicht noch nicht verwirklicht ist und 
gegenwärtig noch besteht (Anm. zu A 105). Klarer wäre eine 
positive Ausdrucksweise, «weil die Absicht noch verwirklicht werden 
wird». Die Konsequenz daraus aber ist die futurische Bedeutung 
des Konjunktivs. Von einem voluntativen Sinn des Konjunktivs 
kann hier nicht gesprochen werden, obwohl es sich um die 1. Person 
handelt. — Man kann übrigens in diesem Fall zweifelhaft sein, ob 
es sich nicht um einen Konsekutivsatz handelt. Meines Erachtens 
erhält diese Auffassung eine Stütze auch durch den Zusammenhang. 
Denn wie kann die Sprecherin dieser Verse, Helena, die Absicht 
des Zeus kennen? Es liegt vielmehr eine objektive Feststellung vor: 
«Zeus hat uns ein böses Geschick gegeben; die Folge davon ist, daß 
wir bei der Nachwelt übel berüchtigt sein werden». Gegen diese 
Ansicht wird sich wohl nichts sagen lassen, und das um so weniger, 
als gerade dieses Beispiel, wie wir sehen werden, völlig aus dem 
Rahmen der anderen mit Ws eingeleiteten Finalsätze herausfällt. 

Ferner T 162, © 36, 181, I 309, e 163, p 75. 

In all, diesen Sätzen hat der Konjunktiv durchaus futurische 
Bedeutung. Unter den acht (sieben) Beispielen, die bei Homer vor- 
kommen, finden sich nur zwei, in denen der voluntative Sinn vorliegt, 
und beide stehen in der ersten Person Sg. Angesichts dieser Tat- 
sache erscheint es doch gewagt, wenn nicht unmöglich, an der seit- 
herigen These, wonach das "finale wg in Verbindung mit einem 
Voluntativus entstanden sei, festzuhalten. Zum mindesten läßt sich 
für die Priorität dieser Verbindung der Beweis nicht erbringen. 
Demgegenüber muß man mehr Wert legen auf die Form des Verbs, 
von dem der Finalsatz abhängig ist. Scheiden wir dabei Z 357 aus, 
wo dem Zusammenhang nach, wie wir sahen, ein Konsekutivsatz 
vorzuliegen scheint, so ergibt sich die überraschende Tatsache, daß 
überall ein Adhortativus vorausgeht, nämlich in e 163 nnZaı = Im- 
perativ (oder imperat. Infinitiv?), p 75 örpuvov = Imperativ, T 162 
iZev = Imperativ, Z 258 ueve = Imperativ, © 36 Urodnoöueda = 
Indik. Fut., der -als 1. Person natürlicherweise voluntativ ist und 
adhortative Bedeutung angenommen hat; © 181 yeveodw = Im- 
perativ; I 309 xpn mit folgendem Infinitiv, dem in diesem Zu- 
sammenhang ein adhortativer Sinn nicht abzusprechen ist. 

Ein abschließendes Urteil allerdings kann man auf Grund 
dieser Stellen nur dahin fällen, daß die seitherige Ansicht, das 
finale Ws sei entstanden in der Verbindung mit einem Voluntativus, 
keine Berechtigung hat. Etwas Positives an die Stelle dieser Auf- 
fassung zu setzen — etwa in dem angedeuteten Sinn —, muß Auf- 
gabe einer besonderen Untersuchung bleiben, die uns zu weit 
führen würde. 
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‘Man darf am Ende dieses Abschnittes zusammenfassend kurz 
‚feststellen, daß wir mit der futurischen Bedeutung des Konjunktivs 
glatt durchkommen, und vielleicht darauf besonders aufmerksam 
machen, daß gerade in den Stellen, wo der altertümlichste, nämlich 
der rein relative Gebrauch von wg vorliegt (H 295 urd TT 83), der 
futurische Sinn des Konjunktivs klar ist. 


öntws (öntwg). 


Diese Partikel hat eine der Konjunktion &g ganz analoge Ent- 
wicklung durchgemacht. Nach Brugmann-Thumb, Griech. Gramm. %, 
S. 651 verhält sich wc : önwg = 6: Öötrı. Da Öönmws nicht mehr 
demonstrativ bei Homer erscheint, so hat sich — wie Weber, 
Absichtssätze I, S. 13 schließt — diese Konjunktion erst gebildet, 
als wg in der relativen Funktion völlig erstarkt war. Der finale 
Gebrauch von önwg ist bei Homer noch sehr selten. — Es ist aus- 
zugehen von der Grundbedeutung «wie auch immer». — Wir stellen 
voraus Önwg als Relativum ; es gibt nur ein Beispiel, indem dieser 
Gebrauch von önwg mit nachfolgendem Konjunktiv vorliegt. 


a 348. 2... dd tod Zeus alrıog, Öög TE dHdwaL 
Aavdpdor dApNoTHoNWv, Önwg EdEANOLV, EKdOTW. 


«wie auch immer er Lust haben wird.» Der iterative Sinn 
des Konjunktivs wird auch hier nur veranlaßt durch das korrelative 
Pronomen. 

önwg in indirekten Fragesätzen: 


w 117. Nueis dE ppalwued’, Ötws öy” Apıora Yevnral.. 


«wie auch immer geschehen wird.» Ähnlich: v 365 u. F 109. 

Wie kann man hier die futurische Bedeutung des Konjunktivs 
in Frage stellen, wenn man ein so schönes Beispiel zum Vergleich 
heranziehen kann, wie 


All=2 61. reis dE PpalwWwued, önws Eotaı Tade £pyo. 


Mag immerhin E&oraı das bei Homer nicht gebildete Futurum 
von yiyvouaı vertreten — die Richtigkeit dieser Behauptung Ameis- 
Henizes soll keineswegs bestritten werden —, so Jarf man aber doch 
fragen, gibt es irgendeinen Unterschied in temporaler und modaler 
Beziehung zwischen Eooera (£otaı) und yevnraı? Es liegt auch 
hier vollkommener Zusammenfall von Konjunktiv und Futurum vor. 
interessant wäre es, zu wissen, warum Homer kein Futurum von 
yiyvouaı bildet. Der Schlußabschnitt wird uns auch darüber Auf- 
klärung verschaffen. — Ähnlichen Gebrauch von &oraı zeigt auch 
A 132, B 252, = 3. Wenn nach Mutzbauer durch einen Vergleich 
dieser Stellen mit dem konjunktivischen Beispiel bewiesen werden 
soll, daß der Konjunktiv die Erwartung ausdrückt, so möchte ich 
nur wissen, worin der Unterschied zum Indikativ Futuri besteht. 
Denn die Behauptung, daß die letzten Stellen zum Unterschied 
von den vorhergehenden dieses Tempus deshalb enthalten, weil es 
«zam Ausdruck der objektiven Gewißheit des Sprechers über die 
Zukunft» dient, kann unmöglich als wissenschaftlich begründet an- 
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genommen werlen. — Ein Futurum in dem mit ömws eingeleiteten 
Satz finden wir auch 


v28.  üc Ap’ 6 Y’ Evda kai Evda EAlocero nepunpilwv, 
ÖTTWG dN UvVnornpoıv Avaldeor xeipas Eprioei. 


Und ganz ähnlich v 38. — Beidemal steht im Nebensatz ein 
Futurum, einmal auch nach einem Nebentempus. Man könnte hier 
das Futurum dubitativ nennen, denn diesen Sinn hat ohne Zweifel 
der Nebensatz. Diese Bedeutung wird auch hier wie an anderen Stellen 
natürlich nur durch das einleitende Verbum veranlaßt und hat mit 
dem Prädikat der Nebensätze an sich nichts zu tun. Jedenfalls 
wird man nicht behaupten können, daß irgendwelcher Unterschied 
besteht von einem Beispiel, in dem der Konjunktiv steht, etwa: 


P 634. AA Ayer’ adroi ep PpalWueda urtıv dpiornv, 
NMEV ÖTWG TOV vekpoV EpÜoouev. NdE Kai AUTOi 
xapua @iAoig Erapoıoı YevWuedd VOooTrOavTec. 


«wie wir ziehen... und sein werden.» 

Vgl. P 712, K 224, X 323 (wo "trotz Ameis-Hentze wohl ein 
indirekter Fragesatz als Objekt zu Andeı vorliegt), a 76, v 386, & 386 
(die Erklärer sprechen hier von einem dubitativen Konjunktiv, aber 
sicher mit Unrecht, vgl. zudem zu u 28), & 180 (wohl konsekutiv)). 

Sicher final ist nur: 


y 19. _Mogeodaı dE iv abTög, ÖnWwg vnueprea Eviomm, 


was durch den Vergleich mit y 327 erwiesen wird. Allerdings wird - 
die Echtheit unserer Stelle bestritten. Der Konjunktiv wäre übrigens 
auch bei anderer Auffassung futurisch. Gerade für unsere Stelle 
hat bereits Mutzbauer a. a. O., S. 52 die adhortative Bedeutung ab- 
gelehnt. — Da nun Aioceodaı imperativischer Infinitiv ist, wäre 
diese Stelle ein weiterer Beweis für meine oben $. 43 ausgesprochene 
Vermutung. Jedenfalls findet sich in dieser ganzen Gruppe kein 
Beispiel, das die futurische Bedeutung des Konjunktivs irgendwie 
in Frage stellte. 


öte und Ontore. 


öte ist entstanden aus dem pronominalen Akkusativ 8 und 
einer Partikel te (cf. Brugmann-Thumb, Gr. Gr.#, S. 615). Wenn 
auch dieser Konjunktion ursprünglich temporaler Sinn nicht anhaftete, 
so ist doch gerade dieser Begriff der herrschende geworden. Diese 
Bedeutung nun treffen wir ziemlich genau mit der Übersetzung 
«wann» (cf. Delbrück, Synt. Forsch. I, S. 63). Wie und aus welcher 
Grundbedeutung sich dieser Begriff entwickelt hat, vermögen wir 
mit unseren Mitteln nicht mehr festzustellen, und so müssen wir 
uns damit zufrieden geben, wenn wir wenigstens die vorliegende 
Bedeutung einigermaßen richtig wiedergeben und mit Hilfe der 
Etymologie die Grundbedeutung andeuten können. — Entsprechend 
öte wird Öönnöte etwa die Bedeutung «wann auch immer» haben. 
— Nach diesen Konjunktionen nun hat der Konjunktiv oft iterativen 
Sinn. Diese Bedeutung aber wohnt ebenso wie die der Fallseizung 
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der Konjunktion öte inne. Denn re ist in dieser Zusammensetzung 
indefinit und verallgemeinernd (cf. Christ, Gebr. d. Part. te, S. 58). 

Der Konjunktion örte entspricht ein indefinites Adverb öte = 
«ein andermal», das wir als satzeinleitend mit nachfolgendem Kon- 
junktiv nur einmal finden: 


TT 689. öc te Koi ÜAKkıuov Avdpa Poßei Koi Apeikero viknv 
ddiwg, ÖrTe 8° adTög ENOTPLYNOL HAXEodaL. 


cein andermal ..... wird antreiben.» Die Verse fehlen in 
einem Teil unserer Handschriften und werden wohl mit Recht getilgt. 


A 80.  xpeloowv Yap Bacıkels, ÖTE xWoeraı Avdpi xepni. 


«wenn er grollen wird.» Warum sollte übrigens xwWoetot 
nicht Indikativ Futuri sein? — Der Konjunktiv ist im übrigen recht 
häufig. Wir finden ihn: A 257, = 521, O 207, T 182, nr 71 = 
[p 133, © 369], & 59, B 394, 781, A 130 (wo der Konjunktiv der 
Fallsetzung nur durch den Zusammenhang entstanden ist), E 89, 
E 499, IT 364, P 724, 755, O 409, ® 198, N 416, n 71, x 483, 
t 334 (vgl. auch Ameis- Henize), & 322, x 74, 0 134. Alle diese 
Beispiele machen keine Schwierigkeiten. Die futurische Bedeutung 
des Konjunktivs paßt überall trefflich, und wie dieser den Sinn der 
Fallsetzung eder Wiederholung annehmen konnte, habe ich oft 
genug ausgeführt. 

Man beuchte besonders: 


TT 384. wc d’ ümö Aatkam nüoa xelarvn Beßpıde xdwWv 
nuar’ önwpıvd, Öte Aaßpotarov xecı VdWwp 
Zeus, Ööte dr] Ävdpeooı KOTEOGAUEVog Xakeınvn. 


«wann er zürnen wird.» Während der erste Satz mit öte ein 
Attribut zu Auar’ önwpivio darstellt und dementsprechend das 
Prädikat im Ind. steht, enthält der zweite Örte-Satz eine Zeit- 
bestimmung, die die ganze Handlung als zukünftig kennzeichnet; 
daher der Konjunktiv. 

Betrachten wir jetzt die durch Ws öte eingeleiteten Vergleiche. 
Mit der wörtlichen Übersetzung «wie wenn» werden wir den Sinn 
wohl einigermaßen richtig treffen. Wir könnten es auch zu tun 
haben mit dem adverbialen öte = «einmal». Dem widerspricht ja 
doch die Tatsache, daß sich auch Verbindungen wie Ws Önrtorte 
und Ws el finden, wo wir mit einer adverbialen Bedeutung nichts 
anfangen können. So wird es wohl richtiger sein, öte als Kon- 
junktion zu verstehen. Für unseren Zweck ist das übrigens nur von 
nebensächlicher Bedeutung, ebenso wie die Frage, ob der Satz mit 
öte das tertiumm comparationis enthält oder nicht (cf. Spitzner und 
Friedländer, Beiträge zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse II 
passim). 


B 147. sg d’ Öre Kıvnon Zepupog Bad Arıov EeAYWv, 
Acßposg Erraryilwv, Ent T’ Nnuber Agtaxlegoaıv' 
Üg TÜV no’ ayopn Kıvndn. 


«wie wenn . . . in Bewegung setzen wird.» 
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A 130. nr de TO00V ev Eepyev Ad xpoöc, big öte kimp 
mardog Eepyn uulav. 


«wie wenn .. . abhalten wird.> 

Aus den zahlreichen weiteren Beispielen (E 597, A 141, Z 506 
— 0 263, K 360, A 155, 292, 394, 414, N 334, 538, Z 16, 414, 
TI 212, 297, 605, 641, P 61, 389, £ 207, 599, Y 495, ® 257, 346, 
X 189, e 328, 7 232, ı 391, t 518, u 25) hebe ich nur hervor: 


8 338. dc d’ Öte TIg TE KÜWV Ouög Ayplou NE Acovrog 
ÄTTNTAL KATIMIOYE, TTOOIV TAxXEEITı dLuKWwv, 
ioxla TE YAoUToUG TE, EAIOTOMEVOV TE doKeleı, 
üs "ERrTwp Ürale Kkapnkouswvras ’Axoroüc. 


«wie wenn fassen wird.» Hier nehmen Ameis-Hentze einen 
Konjunktivus imperfecti de conatu an, einen Modus, den es natür- 
lich nicht gibt. Und diese Annahme ist auch durchaus nicht not- 
wendig, nachdem man die futurische Grundbedeutung des Konjunktivs 
orkannt hat. — Gewiß mag dieser in Vergleichen fallsetzend sein, 
Aber wir haben oben mehrfach gesehen, wie sich gerade dieser 
Sinn aus dem futurischen Grundbegriff entwickelte, und so können 
wir den Konjunktiv auch in diesen Beispielen regelmäßig aus der 
futurischen Bedeutung ableiten. 

önnöte ist die Verallgemeinerung von öÖte, der Sinn daher 
«wann auch immer». 


A 351. önnört' "Ayaıoi 
Tpwoiv Ep’ immodduoıoı Zyeipomev 6EUV "Apr, 
öwen ... 
«wann auch immer wir ..... erwecken werden.» (Über die 


Interpunktion cf. Ameis-Hentze, Anhang.) Auch die Erklärer er- 
kennen hier die futurische Bedeutung des Konjunktivs an. Ist aber 
der Satz mit önmöte nicht auch fallsetzend? Auch Ameis-Hentze 
scheinen hier zuzügeben, daß dieser Sinn lediglich durch den Zu- 
sammenhang veranlaßt wird. — Ein Beispiel, in dem das Futurum 
steht, zeigt, daß sich auch hier Konjunktiv und Futurum nicht 
trennen lassen: 


u 385. HAN AKEWwv TATEPA TTPOGEdEPKETO, dETHEVOG diel, 
ÖTTNÖTE dr) MYnornpor Avadeoı xeipas Eynoeı. 


«wann auch immer er... Hand anlegen werde.» Das Futurum 
sogar nach einem Nebentempus. Man kann doch wirklich nicht 
sagen, daß dieses Beispiel «objektiver» gefärbt sei als das vorher- 
gehende. Vgl. A 163 und N 187. 


& 111. &oceraı r nWc r dein N MEoov Tiuap 
ÖnTöTE TIG Kai Eneio ”Apn Er Yuudv EAnraı. 


«wann auch immer ..... Tauben wird.» Kühner-Gerth 
(Gramm. d. gr. Spr.°?) erkennen den futurischen Sinn des Konjunktivs 
in solchen Sätzen wohl an, meinen aber II, 2, S. 448: «Bezeichnet 
der Nebensatz eine bestimmte zukünftige Handlung, so steht im 
Hauptsatze das Futur, aber auch das Präsens, das Perfekt und 
zuweilen der Aorist.» Nun, man kann ja Kühner-Gerth ruhig zu- 
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geben, daß es «durchaus möglich ist, daß der Nebensatz in seiner 
Bedeutung durch das regierende Verb beeinflußt wird». (Relative 
Bedeutung des Konjunktivs!); Aber wie steht es hier? Es kann 
im Hauptsatz stehen: Futur, Präsens, Perfekt, Aorist, also jedes 
Tempus mit Ausnahme des Imperfekts und Plusquamperfekts. Aber 
diese beiden Tempora finden wir bei Homer gar nicht vor Sätzen 
mit önmöte mit nachfolgendem Kopjunktiv. So kann ich mich auch 
auf Kühner-Gerth stützen; denn ihre Ansicht deckt sich völlig mit 
der meinen: Der Konjunktiv bezeichnet eine bestimmte zukünftige 
Handlung. Weitere Beispiele: T 200, m 267, W 257, 1 646, N 270, 
O 357, 381, TT 52, 241, 8 649, 791, & 169, p £70, 518, T 168, u 19. 
— Schließlich noch dreimal Ws önnorte in Vergleichen (cf. oben zu 
wg .öTe): d 335 = p 126, A 305. 


Oppa. 


öppa ist ein dunkles Wort und seine Etymologie und Grund- 
bedeutung sind noch nicht geklärt. Es darf als sicher gelten, daß 
diese Konjunktion ursprünglich temporalen Charakter hatte und sich 
dann zur finalen sekundär entwickelte. In drei Bedeutungen kennen 
wir das homerische öppa: «solange als, bis, damit». — Von welcher 
Grundbedeutung aus sind diese entstanden? Weber, Absichtssätze 1, 
15f. geht aus von einer demonstrativen Bedeutung: so lange. — 
Bewiesen hat er seine Auffassung nicht. — Fragen wir nach der 
Etymologie! Boisacgq, Diet. et., S. 733 meint: «hom. Ööppa ‘aussi 
longiemps que, jusqu’ä ce que! est dissim. de *ho-ppa < thessal. 
0 +‘ "par, qui se rattache A *@ep- ‘se mouvoir en avant, oiser 
en avant’.» Diese Etymologie scheint gestützt zu werden durch 
das tocharische kupre, das Smith, «Tocharisch», Christiania 1911, 
S. 10 beigebracht. — Auch Prellwitz hatte eine Verbindung des 
Relativums mit gep- angenommen. Man stützt sich dabei auf 
Fick, WB. I*, S. 499, der auch noch lit. dä-bär damit vergleicht. 
Schlagend ist diese Etymologie keineswegs, immerhin liegt es nahe, 
in dem Öö- ein Relativum zu sehen, da ja dem öppa ein deinon- 
stratives TÖppa entspricht. Man darf also die so gewonnene Grund- 
bedeutung «von wo aus sich fortbewegend» — wenn auch mit allem 
Vorbehalt — annehmen dürfen. 

Wir stellen voraus: 


1.öppa = so lange als. 

AA” Euevov vepeAnotv Eoıkötec, üg TE Kpoviwv 
vnveuing Eotnoev Em ÄäKkpomökoıoıv Öpecolv 
Ärpenac, Öpp’ ebönoı mevos Bopeao Koi üAAWv 
Laxpeıwv Aveuwv. 

sso lange schiafen wird.» Vgl. A 473, o 13%, W 44, 

2.öppa =bis. 
O 31.  zWwv 0° alrıs uvriow, iv’ dmoAAring dmardwv, 
Oppa iöN.... 

«bis du erkennen wirst.» Mit Ameis-Hentze hier einen zweiten 

Finalsatz anzunehmen, ist durchaus nicht notwendig. Vielmehr 


m 
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.S5) 


Nebensätze. 49 


kann der Satz mit öppa recht gut eine zeitliche Begrenzung ent- 
halten. — Die anderen Beispiele sind klar: A 82, 525, Z 8. 

Der temporale Gebrauch von öppa zeigt überall den futurischen 
Charakter des Konjunktivs deutlich. Mag auch der eine oder andere 
Satz iterativ sein, — diese Bedeutung eignet nicht dem Konjunktiv 
als solchem. Sie wird auch hier lediglich durch den Zusammenhang 
veranlaßt. Der Konjunktiv der «Fallsetzung» kommt in diesen 
Beispielen nicht vor, wir dürfen daher dem Konjunktiv gerade in den 
reinen Temporalsätzen durchaus temporalen Charakter zusprechen. 


3. finales öppa. 


P 685. AvriXoy’, el d’ Aye deÜpD, dLOTPEPpES, öppa mldnaıL 
Auypfis Ayyelins, 1) MN Wpeke yeveodaı, 


«damit du erfahren wirst.» Der Konjunktiv ist klar futurisch. 
— Dazu einige Beispiele mit öppa cum ind. fut., die die völlige 
Übereinstimmung beweisen: 


TT 242. Bdpouvov dE oi NTop Evi Ppeoiv, öppa xal "ERTwp 
eioetaı N) pa Kal olog Eniornrar mokeuilerv, 


«damit au:h Hektor wissen wird.» Ähnlich: 


d 162. EEAdDETO Yap ce IdEODAL 
öppa oi N rı Emog VmodNDEn NE Tı £pyov. 

«Damit du ihm mit Rat oder Tat zur Hand gehen würdest.» 
Das Futurum steht hier nach einem Nebentempus; daher der 
deutsche Konjunktiv. — Vgl. © 109, p 6. 

In diesen vier Fällen haben wir sicheres Futurum. Es ist 
einfach unmöglich, einen sicheren Beweis dahingehend zu führen, 
daß der Satz mit öppa an diesen Stellen eine mit größerer Ob- 
jektivität festgestellte Tatsache enthält, als etwa in P 685. Vielmehr 
ergibt sich, daß ein Unterschied zwischen Konjunktiv und Futurum 
in diesem Sinn nicht besteht. Somit sichert auch dieser Vergleich 
den futurischen Charakter des Konjunktivs. 


H 67.  xexAure ueu, Tpweg Kal Eukvriudes ”Ayxaıoi, 
öpp’ einw. 
«Damit ich sagen werde.» — Ganz ähnlich: H 348 = [H 368] 
GHdRT: 101 = T0,,5%.2 52, 


7 239.  xADTE ueu, AupimoAor AceukWkevor, Öppa TI einw. 


«damit ich sagen werde.» — Vielleicht darf ich an dieser 
Stelle eine Bemerkung über Mutzbauer einschalten, der auch überall 
hier den Konjunktiv eine Erwartung zum Ausdruck bringen läßt. 
Seine Übersetzung würde zu unserem Vers etwa lauten: «wobei zu 
erwarten ist, daß ich etwas sage». Nun, das paßt ja ganz gut, 
und scheint für seine Hypothese zu sprechen. Indessen enthält das 
Futurum nicht genau so gut die Vorstellung der Erwartung? (Vgl. 
die Beispiele mit dem Futurum!) Aber mit der Erwartung ist gerade 
hier gar nichts anzufangen; denn um seine Auffassung beweisen zu 
können, muß Mutzbauer die Sprache vergewaltigen, muß sich auf 
eine ganz willkürliche Etymologie stützen. Er leitet mit Gurtius 


A.Walter, Die Grundbedeutung des Konj. im Griech, 4 
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Ööppa aus *öpı-pa ab. Man weise mir ein Beispiel nach, in dem ı 
im Griechischen in unbetonter Mittelsilbe schwindet! Die von 
Curtius, Gr. Etym., $. 687 angeführte Analogie Tinte < Ti note 
paßt ganz und gar nicht, da es sich hier um den Schwund eines o 
handelt, ganz abgesehen davon, daß auch diese Etymologie keines- 
wegs als sicher gilt (cf. Brugmann-Thumb, Gr. Gr.t, S.629). Man wird 
also gerade von *ögı-pa ‚nicht ausgehen dürfen, und die daraus 
erschlossene Bedeutung «wobei» ist völlig wertlos. Man wird diese 
Etymologie zum mindesten für unsicher erklären müssen; auf so 
schwankendem Boden aber kann man kein syntaktisches Gebäude 
errichten. — Die Grundbedeutung von ödgpa ist — wie wir ja oben 
sahen — keineswegs einleuchtend von der seitherigen Forschung 
festgestellt. Wir dürfen aber wohl annehmen, daß auch die home- 
rische Zeit schon sich der verschiedenen Bedeutungen von- öppa 
bewußt war. Und so genügt es völlig, wenn wir diese Bedeutungen 
im Deutschen zum Ausdruck bringen können. Damit aber ergibt 
sich die völlige Unmöglichkeit, . dem Konjunktiv gerade in diesen 
Sätzen den Sinn der Erwartung beizulegen. Daß aber der futurische 
Sinn dem Konjunktiv ursprünglich eigen gewesen sein muß, das 
erhellt auch daraus, daß in allen Sätzen mit öppa — sowohl in 
den temporalen wie in den finalen — der futurische Charakter noch 
deutlich erkennbar ist. Es ist aber durchaus unwahrscheinlich, daß 
bei den verschiedenen Bedeutungen, die öppa erhalten hat, der Kon- 
junktiv einheitlich futurischen Sinn erst sekundär angenommen hätte. — 

Die übrigen Beispiele bedürfen keiner besonderen Erörterung, 
da der futurische Sinn des Korjunktivs eigentlich nirgends Schwierig- 
keiten macht. Auch Anmerkungen Ameis-Hentzes wie: «Der Kon- 
junktiv im Finalsatz nach dem Aorist, weil die Handlung des 
Hauptsatzes soeben vollzogen ist und die Verwirklichung der Absicht 
noch unmittelbar bevorsteht» (zu I 690) und: «idn Konjunktiv, weil 
der Gedanke des Hauptsatzes in die Zukunft weist» (zu o 431), geben 
unserer Auffassung recht. Ich bespreche nur noch 


A 158. dAAd 001, & ner’ Avardes, Au’ Eomoued’, Öppa U xalpnı. 
Ameis-Hentze merken zu dieser Stelle an: «Konj. im Finalsatz 
nach dem Aorist, weil die Absicht noch nicht verwirklicht ist und 
gegenwärtig noch besteht». Gewiß, daß die Absicht nicht verwirk- 
licht ist, kann man zugeben, aber «daß sie gegenwärtig noch be- 
steht», ist doch recht zweifelhaft. Die von Ameis-Hentze gegebene 
Regel mag vielleicht für die eine oder andere Stelle passen, hier 
ist sie ganz und gar nicht am Platze. Denn es ist ganz undenkbar, 
daß Achill, der hier in größtem Zorn zu Agamemnon spricht, noch 
die Absicht hat, diesem Freude zu machen. Der Sinn ist vielmehr 
der: Wir haben uns dir angeschlossen, in der Absicht, daß du dich 
freutest. — Damit also, «daß die Absicht noch nicht verwirklicht 
ist», hat der Konjunktiv nichts zu tun, er drückt vielmehr nur aus, 
daß die Handlung, die durch das Verb im Konjunktiv gegeben wird, 
der des Hauptsatzes gegenüber futurisch ist. Das Futurum ist ganz 
ähnlich gebraucht in d 162 (S. 49). 
Bei einigen Fällen ist die Frage noch ungeklärt, ob im Neben- 
satz Konjunktiv oder Futurum steht, Aber ich glaube auch darüber 
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genug gesagt zu haben, so daß ich mich mit einer Aufzählung der 
Stellen begnügen kann. 

1. Finales öppa nach Verbis des Hörens: 7 289, n 186 = % 26, 
Pa — as Te 275], 0.43 u 292,9 241, W271. 

2. Nach Verben des Sagens: 2 290, A 514, 1171, K 425, A 193, 
1 421, O 54, T 68, X 49, 2 656, a 174 = d 645 = v 232 = & 186 
— w 258 = 297. = 403, y 425, 3 255, ı 279, n 235, u 334, @ 265, 
x 391, w 330. 

3. Nach Verben der Bewegung: o 14, x 425, A 268, T 105, 162, 
2045 E: 109, 221 °=:.07105, :9..96,.:191, 374, 1 427,./K.164, N 326, 
381, 448, X 56, 376, 2 310, 635, a 309, y 491, 8 294, @ 254, 7218, 
255, 9 40, X 95, m 25, p 508, t 97, p 176, x 481, w 52, 171. 

4. Nach Imperativen anderer Verba: A 118, 144, B 299, 357, 
1.351, -E 359,2 305,-11 524, 7 332, 418, 8.669, 3 426, 477, 1347, 
u 160, v 50, 0 46, 0 418, p 111, 263, 281, 336, x. 233, 327, w D. 

5. Nach einem imperativischen Infinitiv: % 11, T 230, X 342 

— CH In T 869; 2.398, 1257. 
6. Nach einem voluntativen Konjunktiv oder Bulnam: A 184, 
a 88, p 52, v 344, A 544, Z 980, 365, E 227 = P 480, H 84, 2 63, 
TT 243, & 114, P 451, T 143, ®& 60, £ 32, 9 430,. 1:16, @ 217. 
Q24027.B 236, 7230, .H 299, K'97,, 0.84, %.334,°x.:333,.5.45; 
u.-296, w 83. 

7. Nach einem Ausdruck des Wollens und Müssens: Z 150, 
Y 213, ß 328, o SO, ® 487, A 183, M 315. 

8. Nach einem Ausdruck des Befehlens oder Aufforderns: ı 12, 
A. 210, 1 690, M 354, = 96, Y 302, A-577. 

9. Nach anderen Verben. a) Nach einem Optativ: d 735, 
o 431, 2 74, [TT 97]. b) Nach einem Ind. Präs. oder Aor.: X 281, 
A 247, 485, A442, E 127, Z 361, A 839, TT 10, Y 184, y 15, 7 172, 
niallerK 339,.N 93,:2:327. —1.7°296, m’3l, 194, X 397. 

Auch die Betrachtung all dieser Stellen zeigt, daß nichts der 
futurischen Bedeutung des Konjunktivs widerspricht. Dagegen glaube 
ich gerade durch den Vergleich mit den Stellen, in denen ein 
sicheres Futurum steht, nachgewiesen zu haben, daß die Bedeutung 
völlig übereinstimmt. 


ıVO. 

Etymologie und damit Grundbedeutung auch dieses Wortes 
sind unklar. So hat es keinen Zweck, Erörterungen darüber an- 
zustellen, ob wir von einer Bedeutung «wo, wohin» oder «womit» 
auszugehen haben. — Brugmann-Thumb meinen auch hier — im 
Anschluß ar Weber, Absichtssätze I, 19ff. —, daß die finale Be- 
deutung veranlaßt sei durch den voluntativen Konjunktiv. Nach dem, 
was wir oben zu wg feststellten, scheint diese Behauptung keines- 
wegs gesichert, ja sie wird zweifelhaft, wenn wir Webers Argu- 
mentation einer Prüfung unterziehen. Es heißt a.a. O., S. 21: «In 
dem Absichtsatz erscheint als Mittel oder Werkzeug ein ganzer Satz, 
der zur Erfüllung einer Absicht führen soll. Die Absicht, der Zweck, 
das Gewollte wird lediglich durch den Konjunktiv ausgedrückt; 
durch iva soll nur das Gewollte als mit einer anderen Handlung 
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verbunden gedacht werden; z. B. ‘ich gehe spazieren, ich will gesund 
werden’ oder ‘ich gehe spazieren, dadurch will ich gesund werden’. 
Unwillkürlich legen wir in die so verbundenen Sätze das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung.» Mir will’s nun gar nicht so scheinen, 
daß wir diesen Sinn unwillkürlich hineinlegen. Denn iva hat doch 
irgendwelche Bedeutung. Zur reinen Verknüpfung der Sätze dient 
lediglich kai = und; jede andere Partikel besagt, daß irgendein 
Verhältnis zwischen den beiden durch sie verbundenen Sätzen vor- 
liegt, so auch iva, das eben dazu da’ ist, uns das Verhältnis «von 
Ursache und Wirkung» anzuzeigen. — Somit ist meines Erachtens 
ein Beweispunkt Webers hinfällig; daß zur Entstehung eines Final- 
satzes aber durchaus nicht ein Voluntativus notwendig ist, haben 
wir oben mehrfach gesehen, und auch jetzt werden wir genug Bei- 
spiele finden, die sieh nicht unter die Regel Webers pressen lassen. 


© 512. un uav Agmovdi Ye veWwv emißoiev ErnAoı, 
AA” WG TIG rouütwv Ye BeAog Kai olkodı neoon 
BAnuevos nwn Eyxei ÖEUOEVTI 
vnög emidpuorwv, iva TIg oTuyenor Kal Akkos 
Tpwoiv Ep’ immodauoıcı PEpeıv moAbdarpuv ”Apno. 


«damit sich scheuen wird.» Von einem Voluntativus kann 
hier doch keine Rede sein! Denn so ist der Zusammenhang: «Sie 
mögen nicht ruhig und mühelos auf ihre Schiffe kommen, sondern 
so, daß manches noch in der Heimat an seiner Wunde leiden wird, 
dadurch — um die Übersetzung Webers anzunehmen — wird auch 
. ein anderer sich scheuen, die Troer zu bekriegen.» Der Konjunktiv 
ist also rein futurisch. Ein gewisser, der ganzen Stelle anhaftender 
adhortativer Sinn läßt sich nicht bestreiten: Er wird veranlaßt durch 
den vorausgehenden Optativ. 


I 511. Aiooovrar d’ Apa roi Ye Aia Kpoviwva Kloudan 
> 


tw "Atnv du’ Emeodan, iva BAupdeis ämorion. 


«damit er büßen wird.» Auch hier fehlt jede Berechtigung, 
dem Konjunktiv voluntativen Sinn beizulegen. Von einem adhor- 
tativen Sinn der ganzen Stelle ist ebensowenig zu merken. Der 
iva-Satz enthält die objektiv festgestellte Absicht, die die Aitoı ver- 
folgen. Wir dürfen also daran festhalten, daß auch in diesen Final- 
sätzen der voluntative Sinn dem Konjunktiv nicht eignet, daß wir 
vielmehr auch hier auszugehen haben von der rein futurischen Be- 
deutung. Daß im Anschluß daran der Konjunktiv auch voluntativ 


werden kann, habe ich nie bestritten. Wir brauchen also gar nicht 


überrascht zu sein, wenn wir derartige Beispiele im folgenden finden. 


A 202. Tint aör', aiyıoxoro Aıdg TEKoG, eiANAoudag; 
n Iva üßpıv Tdn ”Ayaueuvovog ’Atpeidoo; 


«etwa damit du sehen wirst?» Hier wäre auch kaum etwas 
gegen eine voluntative Auffassung des Konjunktivs zu sagen, obwohl 
diese Annahme nicht unbedingt nötig ist. Es fragt sich aber auch, 
ob nicht der voluntative Sinn bei uns hervorgerufen wird durch 
die Gleichheit des Subjekts. Wir pflegen ja gerade solche Finalsätze, 
deren Subjekt mit dem des regierenden Satzes übereinstimmt, durch 
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«um zu» einzuleiten. Damit deuten wir an, daß die durch den 
Infinitiv ausgedrückte Handlung für uns vom Willen des Subjekts 
abhängig, also voluntativ ist. Ob der Grieche ebenso gedacht hat, 
oder anders — das können wir wohl kaum entscheiden. — Auf- 
fallend ist, daß die klassische Gräzität gerade für diesen Gedanken- 
zusammenhang eine andere Ausdrucksweise hat: Wug mit dem Parti- 
zipium Futuri. Bei Homer allerdings finden wir einen derartigen 
Gebrauch von Ws noch nicht; immerhin aber haben wir auch hier 
eine merkwürdige Wechselwirkung von Konjunktiv und Futurum. 
— Den Gebrauch von iva in solchen Fragesätzen finden wir noch: 


H 25.  nNAdes Am’ OVAUUTOIO, meYag dE GE YUuUög AvfiKev, 
N va dr Aavaoicı udyng ETepaAkea viknv 
dus, 
«etwa damit du geben wirst» = «etwa um zu geben.» 


v 417. Tinte Yäp 00 oi Eeimeg, Evi Ppeoi travT” eidvia; 
N iva mou xal kelvog AAWuevog Ükyea TAoxn 
növrov Em’ Atpüyerov; 


«etwa, damit er leiden wird.» Es handelt sich um eine objektiv 
festgestellte Absicht Athenas. Ich vermag schlechterdings nicht ein- 
zusehen, wie der Konjunktiv hier irgendwie voluntativ sein könnte. 
Ebenso auch nach einem Nebentempus: 


P 443. & deiAw, ti OpWı douev TInAfı Avarrı 
dvntW, Dueig d’ EoTöv Ääyipw T’ ddavdrw Te; 
n Iva dvornvoroı net Avdpdor üdyeE Exrytov; 

«etwa damit ihr haben werdet.» — Auch hier wieder ein 
Irrtum Ameis-Hentzes: Der Konjunktiv steht nicht deshalb nach 
dem Aorist, weil «die Absicht sich eben verwirklicht», sondern weil 
bei der Ausführung der Handlung (dem Schenken der Pferde) die 
Verwirklichung der Absicht, die den Göttern hier untergeschoben 
wird, als zukünftig gedacht wurde. — Es ist natürlich ganz undenk- 
bar, daß die Rosse Schmerzen haben wollen. Gewiß ist richtig, 
daß ein Wollen, eine Absicht — hier allerdings ironisch gemeint — 
der Götter vorliegt. Wir könnten das etwa so wiedergeben: «Haben 
wir die Rosse etwa deshalb hergegeben, weil wir wollten, daß sie 
Schmerzen hätten?» Aber hat dieses Wollen der Götter irgend etwas 
mit dem svoluntativen» Konjunktiv zu tun? Dann wäre auch der 
Optativ voluntativ, den wir z.B. finden in 


d 69. dn Tore TnAEuaxog tpooepwWver NeoTopog vioc, 
üyyı oxWwv KepaANv, iva un TE trevdoiad oi AAAoı. 


«damit es nicht vernahm = denn er wollte, daß keiner ver- 
nahm.» — Es geht also nicht, den Konjunktiv in solchen Sätzen als 
den Modus des Wollens anzusprechen, Jeder Absichtssatz drückt 
eben eine Absicht, ein Wollen, aus unabhängig von dem in ihm 
gebrauchten Tempus oder Modus, und dies Wollen wird eben aus- 
gedrückt durch die Finalpartikel. 

Ich kann es mir ersparen, einzelne weitere Beispiele noch 
besonders hervorzuheben: ich führe sie deshalb nach der von Del- 
brück vorgeschlagenen Ordnung an: 


HA Nebensätze. 


1. Nach einem Imperativ: A 30%, A 363 = TT 19, A 408, 
B 381, 577275, 1.130, HAIE EN 289, 7278877 erde 
IMTRRIHITT 120, X 38, 943, W 313, Q 466, 544, x 386, a 301 = 
[Y 199], ® 311, vu 266, y 475, n 162, 179, 9 306, 461, 549, ı 355, 
517, A 223, 561, u 184, & 414, T 184, p 174, 599, o 30, 

2, Nach einem imperativischen Infinitiv: Y 551, y 327, 7 310. 

3. Nach einem voluntativen Konj. oder Fut.: O 31, 402, Y 205, 
609, 486, a 93, 372, B 306, 8 590, u 25, v 363, 0 219, 0 338, x 166. 

4. Nach einem Optativ: Q 263, 7 57, 0 202. 

5. Nach einem Indikativ, ausgenommen den des Futurums: 
B 204, 229, H 252, I 96, 494, 613, = 364, M 432, = 482, Y 125, 
2.39, 380, :0°.111,008.707, 9 879, .x 23, v 149, 303,2320.768.203: 
nt 367, 0 83. 

Unter Berücksichtigung all dieser Stellen wird man zugeben 
müssen, daß die Ansicht, die besagt, der Finalsatz sei entstanden 
nur in Verbindung mit einem Voluntativus, dringend einer Korrektur 
bedarf. Vom voluntativen Konjunktiv kann nur die Rede. sein 
1. bei gleichem Subjekt, 2. wenn das Verb des Finalsatzes in„der 
'1. Person steht. Bei der übrigen großen Masse der Beispiele ist nur 
von der futurischen Bedeutung des Konjunktivs auszugehen, aus der 
sich, wie wir bereits mehrfach sahen, die voluntative sehr leicht 
entwickeln konnte. 


EIOG. 


Die eirindlöstsche Grundlage dieser Partikel hal Boisacgq, Dict. 
etym., S.305 erörtert. Sie ist verwandt mit skr. Jjävat und’entstanden 
aus *jod + *-1es, *-uent, *-uo. Die Grundbedeutung ist wohl «solange»; 
eiog nahm dann aber auch analog öppa die Bedeutung «bis» an, 
um schließlich auch zur Finalpartikel zu werden. Als solche finden 
wir sie an fünf Stellen der Odyssee (d 800, e 386, 7 80, ı 376, T 367). 
An allen diesen Stellen jedoch steht der Optativ, so daß wir uns mit 
dieser Bedeutung hier nicht auseinanderzuseizen brauchen. Überhaupt 
finden wir eiog ohne Modalpartikel mit nachfolgendem Konjunktiv 
nur einmal, nämlich: 


N 141. 6 d’ Aopal&ws decı Eumedov, Elog Iiknral 
looTTedDY. 


«bis er gelangen wird.» Und auch hier ist die Lesung keines- 
wegs einwandfrei. Die Handschriften bieten sowohl diese Lesart als 
auch öppa und öpp’ äv. Man wird auf diese Stelie daher nicht ail- 
zuviel geben dürfen. — Sonst wird eiog im allgemeinen mit einer 
Modalpartikel verbunden. Doch ist die Weglassung dieser Partikel 
bei den Dichtern und Herodot nicht selten (cf. Kuhner-Gerth, Gr. Gr.? 
112, 449). — Soviel aber ist sicher: auch hier kann der Konjunktiv 
nur futurisch sein. 


TIpIV. 
npiv ist zu stellen zu mpötepos, npWrog, lat. primus, prae. (Für 
weitere Verwandtschaft verweise ich auf Boisacq, Diet. etym., S. 813.) 
Nach Brugmann-Thumb, Gr. Gr. *, S. 634 muß npiv bereits in ur- 
griechischerZeit die Funktion einer Konjunktion übernommen haben. — 
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Über den Gebrauch von npiv mit dem Konjunktiv heißt es bei Kühner- 
Gerth, Gr. Gr.?, 454: «TTpiv in attischer Prosa regelmäßig mpiv dv — 
bei Homer jedoch nie — wird mit dem Konjunktiv verbunden zur 
Bezeichnung einer erst erwarteten, zukünftigen Handlung oder einer 
in Gegenwart oder Zukunft wiederholten Handlung». Wir werden 
zu prüfen haben, wie npiv bei Homer gebraucht wird. — Zunächst 
ein Beispiel, wo npiv mit folgendem Konjunktiv noch als reines 
Adverb steht: 


R 550. od Yap rı rpnkeis dKkaxnuevog viog Eos 
OVdE UIV Avornoeig' Tpiv Kal Kakov AMo TTAINODA. 

«eher wirst du erdulden.» Der Konjunktiv ist hier rein futurisch, 
er steht vollständig parallel mit den vorangehenden Futuris. Die 
temporale Beziehung der beiden Sätze wird lediglich durch rpiv zum 
Ausdruck gebracht. 

Die eigentliche Konjunktion rpiv mit nachfolgendem Konjunktiv 
finden wir im Homer an sechs Stellen; es geht immer eine Negation 
voraus. 


x 174. W& @ikoı, 00V Yap TTW KATAdUIGUED AXVÜUHEVOIL TrEP 
eis ”Aldao döuoug, TIPIv UOPOIUOV Nuap ErteAdn. 


«ehe kommen wird.» Auch hier paßt nur die futurische Be- 

deutung des Konjunktivs.. Es kann sich natürlich nicht um «eine 
Viederholung» in der Zukunft handeln. Der Konjunktiv ist vollkommen 
gleichwertig mit dem vorausgehenden Futurum. Durch die Verbindung 
der beiden Sätze mit npiv wird ausgedrückt, daß die Handlung des 
Nebensatzes vor der des Haupisatzes liegt. 
Dat. oD Yap uv TpP5OdEV TaVGESdAL Ölw 

xAauduoDd TE OTUYEPOIO YOOLO TE DAKPUOEVTOG, 

tpiv Y’ QUTOV ue ldnrtar' 

«Ich glaube, daß sie nicht eher .... aufhören wird, als sie 
mich selbst sehen wird.» Mutzbauers Übersetzung gibt die Stelle 
keineswegs richtig wieder: «Sie wird zuvor, glaube ich, nicht auf- 
hören zu jammern, eher erwarte ich sicher, daß sie mich erschaut,» 
Wenn Mutzbauer in seiner Einleitung meint, er wolle keine Muster- 
übersetzung geben, sondern nur den Homer so, wie er ihn übersetze, 
verstanden wissen, so muß ich hier gestehen, daß ich diese Stelle 
so einfach nicht verstehen kann. — Meines Erachtens wird gerade 
durch die Sätze mit rpiv die Vorstellung, der Konjunktiv sei der 
Modus der Erwartung, ad absurdum geführt. Denn eine Erwartung 
kann nur posteriorisch sein; die Sätze mit mpiv aber sind priorisch. 
Es gibt keine Möglichkeit diese beiden. Gegenpole irgendwie näher 
zu bringen. Auch die Übersetzungen, die Mutzbauer zu den übrigen 
Beispielen gibt, zeigen die Unmöglichkeit seiner Auffassung. — Daß 
das Futurum sehr wohl priorisch sein kann, glaube ich durch meine 
Übersetzung zum Ausdruck gebracht zu haben. 

v 335. ooi d’ oünWw Pikov Eori darnuevarn oVdE TTUVEOdTL, 
rpiv Y’ Erı oNg AAöxXoU TEIPNOEN, 

«bevor du versuchen wirst.» Auch hier dreht es sich um eine 
Handlung, die sich in der Zukunft abspielt. Der futurischen Bedeutung 
des Konjunktivs steht daher nichts im Wege. Vgl.z 134. 
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Od /Er, n yvap ’Axıkkleüg 
TEUTWV u’ Wd ETTETEANE pelaivawv Arno vrWv 
un mpiv mnuaveeıv, mpiv dwdekatn MOAN NuWc. 


«nicht eher, als kommen werde.» Vgl. £ 189. — Diese Beispiele 
zeigten mpiv mit dem Konjunktiv nach einem Tempus der Vergangen- 
heit. Bei der Zurückführung auf die direkte Rede ergibt sich aber, 
wie Delbrück sehr richtig anmerkt, ein Imperativ. Der Grieche kennt 
ja einen formalen Unterschied zwischen oratio recta und obliqua nicht. 
Er hat also die Abhängigkeit, die wir durch den deutschen Konjunktiv 
zum Ausdruck bringen, nicht besonders angezeigt. So wird er auch 
seinen Konjunktiv in solchen Fällen als — in unserem Sinne — 
durchaus indikativisch empfunden haben. — Soviel ist jedenfalls 
sicher, daß gerade in diesen Beispielen der Konjunktiv sich nicht 
erklären läßt als Modus der Erwartung oder des Willens, sondern 
nur als futurisch. — Auch von einer Wiederholung kann bei Homer 
noch nicht die Rede sein. Diese Bedeutung eignet dem Konjunktiv 
also erst sekundär. 


NUTE. 

Die Grundform für diese Konjunktion ist *n-F-ure. Es steckt 
darin 1. *n-F-e, das Relativum zu rje «oder» und 2. skr. «.-ta “auch, 
sogar’. Die Bedeutung ist also «wie auch, gerade wie» (vgl. Brugmann- 
Thumb, Gr. Gr. , 625). — Wir finden nÜre mit nachfolgendem Kon- 
junktiv nur einmal, nämich: 


P 547. NÜTE TOp@UpEenv ipıv Yvnroicı Tavüoon 
ZeÜg EE 0VPAVODdEV, TEPAG Euuevar 7 TTOAEUOLO, 
851. WC N TOpPPUpen vepeAn TTUKACNCA € GKUTNV 
dLoEeT’ ’AxyaıWv Edvog, Ereipe dE PWTa Ekactov. 


«gerade wie ausbreiten wird.» Dies ist der einzige Fall, in dem 
nach nüte der Konjunktiv steht. Sonst finden wir NUre gewöhn- 
lich in nicht vollkommen ausgeführten Vergleichen, d.h. in Vergleichen, 
in denen kein Prädikat steht (22 mal!!), siebenmal begegnen wir dem 
Indikativ des Präsens oder eines historischen Tempus, so daß es uns 
an weiteren Vergleichspunklten fehlt. — Interessant ist es, vielleicht 
zum Unterschied ein Beispiel mit dem Indikativ anzuführen: 


X 139. NOTE Kipkog ÖpEeoptvV, EAUPPITATOG TETENVWV, 
dndiwg olunde era TpApwva Trekeiav' 
143. Ws Ap’ öy” EumenaWg IdUG TTETETO, 

«gerade wie ... losstürzte» Der Dichter muß offenbar einen 
bestimmten Fall im Auge gehabt haben. Zu dieser Annahme be- 
rechtigt auch die Bedeutung von NUre «gerade wie, genau so wie». 
Es wird wohl so sein, daß mit nUre ursprünglich Vergleiche eingeleitet 
wurden, in denen von bestimmten, bereits geschehenen Tatsachen 
die Rede ist. Der Konjunktiv wäre dann erst sekundär, analog den 
übrigen Vergleichen eingeführt worden. Aber auch hier ist die 
futurische Bedeutung des Konjunktivs klar. 
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ei. 
Die Partikel ei hat gerade für Homer eine ausführliche Be- 


‚arbeitung erfahren durch Ludwig Lange, «Der homerische Gebrauch 


der Partikel ei» (Abh.d. sächs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl.1874). Leider 
beschäftigt sich Lange gerade nicht mit ei mit nachfolgendem Kon- 
junktiv, so daß die Arbeit als grundlegend für uns nicht in Betracht 
kommen kann. Irm Gegensatz zu ihm bin ich der Ansicht, daß auch 
hier auszugehen ist von der Etymologie. Auch Lange bringt ei noch 
zusammen mit osk. svae, lat. si, got. sva, sve; er hält es also für 
eine Bildung aus dem Pronominalstamm *sva. Die Unmöglichkeit 
dieser Etymologie liegt jedoch auf der Hand und so werden wir nach 
Boisacq, Diet. etym. 219 annehmen, daß wir es zu tun haben mit 
einem Lokativdes thematischen Pronomens *-oJ-e. Die Grundbedeutung 
ist also: da, in diesem Falle; daraus dann: falls, wenn. Damit fällt 
auch Mutzbauers Hypothese, ei sei eine Aufforderungspartikel, die er 
außerdem in keiner Weise begründet hat. Dagegen kann ich auf 
seine Einleitung zu den Fallsetzungssätzen insofern verweisen, als es 
sich um Statistisches handelt. Den bloßen Konjunktiv nach ei finden 
wir 3l mal. Daß auch das Futurum im gleichen Sinn vorkommt, 
darauf werden wir später zurückkommen. — Dem ionischen und 
arkadischen ei entspricht in der übrigen Gräzität ai, wofür ich auf 
Thumbs Hab. d. gr. Dial., 55 (Tabelle!) verweisen kann. — Doch nun 
zu den Beispielen! 

Es gibt zahlreiche Fälle, in denen man bei Homer ei als in- 
direktes Fragewort faßt. Wir scheiden diese zunächst aus und betrachten 


1. das konditionale ei. 


M 245. ei mep ap T’ ÜAkoi TE TTEPIKTEIVWLUEDA TIAVTES 
vnuoiv en’ ’Apyelwv, 00l d’ 00 deog ot’ Amokeodar' 
00 Yap TOL Kpadin HEvVEdNIOS OVdE HAXNuWv. 
el dE OU dmorfitog Ampekenı NE Tv’ üAAov 
TTAPPAUEVOG ETTEEOOT ÄTOOTPEWEIG TTOAEUOLO, 
avriK” EuW Uno doupi TuTreis AO Buuov ÖAEooeıc. 


«Wenn wir andern alle werden getötet werden, so brauchst du 
nicht zu befürchten, daß du umkommst; ........ wenn du aber 
dieh vom Kampf fernhalten und einen andern durch Worte über- 
redend vom Kampf abhalten wirst, dann wirst du sogleich dein Leben 
verlieren.» Es steht wieder einmal Konjunktiv und Futurum neben- 
einander, ohne daß hier dem unvoreingenommenen Leser ein Unter- 
schied zu bemerken wäre. Mutzbauer meint aber a.a.0., S. 119: 
«In dem entsprechenden Satzpaare finden wir den Indikativ Futuri 
und sehen dadurch die nahe Verwandtschaft zwischen diesem und 
dem Konjunktiv der Erwartung. Denn die Verwirklichung des ersten 
Falles nimmt Hektor nicht an, deshalb setzt er den Konjunktiv der 
Erwartung. Wohl aber setzt er nach der voraufgegangenen Rede 
des Polydamas voraus, daß er sich dem Kampf entziehen werde. 
Deshalb gibt er den zweiten Fall im Futurum.» Richtig ist, daß 
Hektor die Verwirklichung des ersten Satzes nicht annimmt. Aber 
deshalb der Modus der Erwartung? Wenn ich erwarte, daß etwas 


. geschieht, dann nehme ich doch auch an, daß es geschieht. Der 
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«Modus der Erwartung» müßte meines Erachtens etwas ganz Be- 
stimmtes aussagen. Es handelt sich hier vielmehr um einen Fall, 
dessen Verwirklichung zukünftig gedacht wird — daher der Kon- 
junktiv. Aber unterscheidet sich dieser futurische Konjunktiv nicht 
von dem folgenden Futurum? Bei der Definition der beiden Sätze 
ist vom Hauptsatz auszugehen: 1. Du brauchst keine Furcht zu haben, 
vorausgesetzt auch wir alle kommen um. 2.Du wirst sofort um- 
kommen, vorausgesetzt du enthältst dich des Kampfes. — Beidemal 
ıandelt es sich um eine Voraussetzung, eine Annahme, ohne daß 
dabei gesagt werden könnte, daß Hektor die Verwirklichung des einen 
Falles annimmt, die des anderen aber nicht. Beides sind eben Hy- 
pothesen! Das haben auch Ameis-Hentze erkannt, die anmerken: 
«tepikteivwueda futurischer Konj.v. Immerhin ist die Ansicht, das 
Futurum- sei von bestimmten Voraussetzungen gebraucht, so weit 
verbreitet, daß wir im folgenden durch Gegenüberstellen von Bei- 
spielen dies klarstellen müssen. Auch Ebeling (Lexicon Homericum) 
sagt unter el: «ind. fut. de iis quae quis certo fore confidit.» 


B 379. ei-dE moT’ Es Ye uiav BowAeloouev, OVUKET Eeita 
Tpwoiv dvaßAnoıs Kakod Eooeral, 0oVd’ NBaıdv. 


«Wenn wir einmütig sein werden, wird es für die Troer keinen 
Aufschub des Unheils mehr geben.» Mutzbauer meint a.a.O., S. 120: 
«Als Ind. Fut. können wir BovAeboouev doch nicht auffassen, da Aga- 
memnon bei seiner Stimmung diesen Gedanken nicht als einen in 
der Zukunft sicher eintretenden hinstellen kann.» «Man kann» aber 
auch diesen Fall als sicher eintretiend betrachten, wie das Ebeling 
tut, und demgemäß BouvAelboouev als Futurum fassen! Das sind 
immer ganz subjektive Anschauungen der einzelnen Forscher, und 
die verschiedenen Meinungen zeugen von der Willkür der seitherigen 
Auffassung, aber zugleich auch von ihrer Unsicherheit. Es handelt 
sich um eine Voraussetzung, die in der Zukunft als verwirklicht ge- 
dacht wird. Dafür steht sowohl Konjunktiv wie Futurum. Daher 
ist der Streit ganz zwecklos.. Man muß sich einmal ganz frei machen 
von der Anschauung, die die Schulgrammatik lehrt, der Konjunktiv 
sei der Modus des Nicht-Wirklichen. Nur dann wird man zu einem 
richtigen Verständnis kommen. Nehmen wir ein anderes Beispiel: 


E 257, Tootw 8 00 maAıv adrıs AMoldetov WKees Inmoug 
önpw AP’ hueiwv, Ei Y oUvV Erepög Ye pÜynoNv. 


«Diese beiden sollen die schnellen Rosse nicht wieder zurück- 
bringen, wenn wirklich der eine entrinnen wird.» Wenn ich hier 
behaupte, daß Diomed diese Voraussetzung als wirklich eintretend 
betrachtet, wie kann man aus dem Zusammenhang heraus das Gegen- 
teil beweisen? Ich glaube, daß die Partikel ye sogar meine Auf- 
fassung stützt; und trotzdem der Konjunktiv. 

E 350. ei de O0 Y° Es möleuov mwÄNoenaı, N TE 0° Ölw 
pıynoeıv TOAeuovV Ye. 

«Wenn du in den Krieg gehen wirst, ich glaube, du wirst noch 
schaudern vor dem Krieg.» Gerade hier, wo Diomed die Aphrodite 
vom Kampf abschrecken will, sind wir zu der Annahme durchaus 
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berechtigt, daß er die Voraussetzung als nicht sicher eintretend be- 
trachtet, und doch — der Indikativ Futuri. Ich glaube durch diese 
Beispiele zur Genüge gezeigt zu haben, daß der seither konstruierte 
Unterschied zwischen Konjunktiv und Futurum einer ernsthaften und 
nüchternen Betrachtung nicht standhält. Es kommt mir nur darauf 
an, nachzuweisen, daß Konjunktiv und Futurum dasselbe ausdrücken 
können, daß sie in vielen Punkten zusammenfallen. Andererseits 
habe ich nicht geleugnet, daß die beiden Verbalformen auch verschie- 
dene Wege gegangen sind. So wird es wohl Stellen geben, an denen 
das Futurum etwas anderes ausdrückt als an den von mir angeführten 
Stellen. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Aufsatz C. Hentzes, Der 
homerische Gebrauch der ei-Sätze mit dem Indikativ des Futurums 
(K. Z. 42, 131 ff.) zu beurteilen. Die dort gegebenen Regeln mögen 
ja stimmen. Sie nachzuprüfen, muß einer Untersuchung über das 
Futurum vorbehalten bleiben. Es mag sehr wohl sein, daß das Fu- 
turum nie den von einer Handlung erhofften und erwarteten Erfolg 
bezeichnet, was häufig durch den Konjunktiv gegeben wurde (Regel 1). 
‚Damit ist aber nicht gesagt, daß das Futurum in anderen Fällen nicht 
dasselbe wie der Konjunktiv ausdrückt. Und das haben doch wohl 
unsere Stellen bewiesen. Es mag zweitens zutreffen, daß an einigen 
Beispielen sich die Objektivität des Futurums gegenüber dem futu- 
rischen Konjunktiv erweist. Wir haben bereits mehrfach gesehen, 
daß das nur an einigen Stellen der Fall ist, daß es des öfteren auch 
umgekehrt war. Von dieser zweiten Regel ist sicher zu sagen, daß 
sie nicht richtig ist. Und auch die dritte Regel, die besagt, daß‘ 
Äußerungen von Mitunterredenden nur im Indikativ Futuri aufge- 
nommen werden, offenbar deshalb, weil die letztere Ausdrucksweise 
(nämlich der Konjunktiv mit xe) zur objektiven Wiedergabe der 
Außerungen eines anderen nicht geeignet war, steht eben wegen 
dieser Begründung auf sehr schwachen Füßen. Und die «besonders 
bezeichnenden Beispiele» beruhen. teilweise auf so künstlicher Kon- 
struktion, daß man nicht glauben kann, daß der Dichter diese Unter- 
scheidung tatsächlich gekannt hat. (Gar nicht vorhandene Reden 
werden zur Rechtfertigung dieser Ansicht erschlossen!) Diese Regeln 
können keineswegs, selbst wenn sie richtig wären, die Tatsache in 
Frage stellen, daß Konjunktiv und Futurum in weitem Umfang den- 
selben Sinn haben. Aber sogar die Richtigkeit der von Hentze ge- 
machten Unterscheidungen darf angezweifelt werden, wie aus meiner 
Kritik hervorgeht, ohne daß damit ein endgültiges Urteil gefälit wäre. 
Das ist aber auch gar nicht vonnöten, da für uns nur wesentlich ist, 
daß Konjunktiv und Futurum dasselbe bezeichnen können. An dieser 
Tatsache ist nicht zu rütteln, das beweisen auch die folgenden Beispiele: 


A 338. zw d’ AUTW udprupor Eotwv 
TTPOS TE VEWV UAKdPWV TIPÖG TE BvrtWv AvdpWrrwv 
kai trpög TOD BacıANog Amnveog, ei tote d’ aüTtE 
xpeiıw Euelo yEevnrar deıxea Aoıydv Auüvaı 
tois üNkorc. 


«Sie sollen Zeuge sein, wenn die Notwendigkeit eintreten wird.» 


Y 26. ei yüap ”Axıdkeüg olog Ei TpwWweooı Haxeirat, 


oU dE ulvuvd” EEovor trodWxea Tinkelwva. 
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«Wenn Achill allein bei den Troern kämpfen wird, werden sie 
ihn nicht aufbalten.» Auch bei diesen beiden Stellen ist es unmög- 
lich, irgendwelchen Unterschied dahingehend zu machen, daß die 
eine Voraussetzung sicher eintritt, die andere,nicht. ‘Es handelt sich 
beidemal um Hypothesen, die in der Zukunft eintreten können. 


t 7} 


X 86. EI TEP YAp GE Kataktdvn, 00 0’ Er Eywye 
xAaloouaı Ev Aexecocı, PiAov VdAog, Öv TEKOV aUTN. 


«Wenn er dich töten wird, werde ich dich nicht beweinen.» 
Ameis-Hentze deuten durch ihre Anmerkung: «wenn eben (wirklich), 
wie zu erwarten» an, daß Hekuba die Voraussetzung als sicher ein- 
tretend betrachtet. Danach müßte aber doch nach der seitherigen 
Ansicht kataxtdvn Futurum sein. Man sieht eben wieder: für den 
Wechsel von Konjunktiv und Futurum lassen sich bei Homer be- 
stimmte Regeln nicht geben. Auch die von Hentze gemachten Unter- - 
scheidungen können diesen Wechsel nicht erklären. Das haben die 
Beispiele doch wohl zur Genüge bewiesen. So kann ich von einer 
Hervorhebung weiterer Beispiele absehen. 


A SI. ei nep dp TE x6Aov Ye Kal AUTMUAP KATaTEym, 
AAAd TE KA METÖMIOVEV EXEi KOTOV ..... 


«Wenn er wirklich ..... verwinden wird.» 


K 114. Ada @Plkov tep Eövra kai aldoiov Mevelaov 
VEIKEOW, El TEP MOL VEMEOTGEN!L. 


«Wenn du grollen wirst», wo übrigens Ameis-Hentze veueonoeor. 
für Futurum halten, während Mutzbauer auch diese Stelle als kon- 
junktivisch anführt, allerdings ohne besonderen Kommentar. Auch 
hier eine unbedingt gültige Entscheidung zu fällen, ist unmöglich. 


K 225. uoVvog d’ El ep vonon 
ara TE ol Ppdoowv TE vOog Aentn de TE ufric. 


«wenn er bemerken wird.» Ameis-Hentze sprechen hier von 
iterativem Konjunktiv. Daß es einen solchen Konjunktiv ursprüng- 
lich nicht gegeben hat, sondern daß diese Bedeutung durch den Zu- 
sammenhang veranlaßt ist, habe ich bereits mehrfach betont. Weitere 
Beispiele: A 116, M 223, TT 263, X 191, a 166, 203, e 221, n 204, 
u 348, an 97, 115, &£ 372. Noch zwei charakteristische Stellen: 


B 250. und’ Erı TnAeudxoro marrhp xKekAnuevog einv, 
ei un Eeyw oe Aaßıv Amo uev plka eluata dUow 
xAaivav NdE xırWwvo, TA 8’ ALDW AUPIKaAüttelı, 
abrov dE KAalovra Yodg Emi vilas dprow. 


«Ich möchte nicht mehr des Telemach Vater heißen, wenn ich 
nicht herunterreißen werde ... und dich selbst wegjagen werde.» 
dVow faßt man, soweit ich sehe, allgemein als Konjunktiv, wogegen 
dprow nur Futurum sein kann. Beide sind abhängig von ei u 
und stehen völlig parallel. Ich vermag auch nicht den geringsten 
Bedeutungsunterschied festzustellen. Warum sollte aber dUow nicht 
auch Futurum sein? Auch hier wage ich nicht, die Frage bestimmt 
zu entscheiden. Doch das ist auch nebensächlich. Selbst der, der 
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dUow für Futurum hält, wird zugeben müssen, daß dann zwischen 
den beiden Futuris in diesem Beispiel und dem Konjunktiv in den 
obigen nicht der geringste Unterschied besteht. — Mutzbauers Über- 
setzung wird dem Sinn der Stelle in keiner Weise gerecht; diese 
wird sogar vollkommen sinnentstellend wiedergegeben, nämlich so: 
«<.... noch möge ich noch der Vater des Telemachus heißen; dabei 
setze ich den Fall, fern sei die Erwartung, daß ich die Kleider her- 
unterreiße, und dann werde ich dich selbst heulend fortjagen zu den 
Schiffen.» — Zum Schluß noch ein futurisches Beispiel: 


B 386. oV yäp tauvowAN YE METEODETAL, OVd NBaLlov, 
ei un vUE EAYODOA diakpıveei UEVoG AvöpWv,. 


_ «wenn nicht scheiden wird.» dıakpıveei ist sicheres Futurum. 
Wird etwa hier die Voraussetzung mit objektiverer Gewißheit ausge- 
sprochen als etwa in & 372? Ich vermag diesen Unterschied nicht 
zu finden. Es handelt sich beidemal um eine Hypothese, deren 
Verwirklichung der Zukunft überlassen bleibt. Daran ändert auch 
die Tatsache nichts, daß der ei-Satz an sich «ein in der Zukunft sicher 
eintretendes Ereignis bringt» (Mutzbauer, S. 122). Ist das nicht auch 
in & 372 der Fall? 

WG EI TE. 
1 480, 6 dE ME TTPOPPWV ÜTEDEKTO 
Kal u’ EpiANO’ ug ei TE narp Öv taida PurNon 
uodvov tnAbyerov, moAAoioıv Eni KTEdTEOTNV. 
«wie wenn lieben wird.» Es handelt sich hier um einen Ver- 


gleich, in dem ein Fall gesetzt wird, der in der Zukunft eintreten 
wird oder kann. 

ei TE — EI TE. 

M 237. tuvn 8 oiwvoicı TAvUTTeplyYEOOL Kekeleig 
teldeodal, TWV OUTE HETAOTPETOU” OVd Akeyilw 
ei T emi deiil’ iwor pös NW T’ neAıöv TE 
el T EM ÄApIoTEpA Toi Ye notTi ZöpPov Nepoevra. 

«sei es, daß sie nach rechts fliegen werden, sei es nach links»; 
oder wörtlich: «sowohl wenn sie nach rechts fliegen werden als auch 
nach links.» re — Te heißt «sowohl als auch», und ich sehe keinen 
Grund, von dieser Grundbedeutung abzugehen. 


ei in direkten Fragesätzen. 


Es ist natürlich ein Unding, ei bald mit «wenn», bald mit «ob» 
oder gar «ob nicht» zu übersetzen. Wir haben auch hier auszugehen 
von der Bedeutung: in diesem Falle (vgl. Lange, Partikel ei, S. 82 ff., 
113 ff.). 

rt 137. GAN Aye uoı TÖdE Eeime Kai Ütpekewsg KatakeEov, 
ei kai Aaeprn abınv 680v Ayyeros EAdw 
SVOUPW. 

«Sage mir das wahrheitsgemäß; in diesem Falle werde ich 

gehen.» ei ist hier wohl die bestbezeugte Lesart und mit Recht 
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nehmen sie Ameis-Hentze auf. — Als futurisch stelle ich daneben : 


= 61.  Nueis dE PpalWued’, ömwg Eotaı TÄdE Epyo, 
ei tı vooc pekea. 


«Wir werden überlezen, wie das sein wird; in diesem Falle 
wird der Verstand etwas ausrichten.» Das Futurum hat hier genau 
denselben Sinn wie oben der Konjunktiv, 


O 16. od udv old’, ei aUTE Kakoppaping Akeyeivfig 
TpWrn Ertaupnar Koi oe nAnyNKor indoow. 


«Fürwahr, ich weiß nicht; in diesem Falle wirst du die Früchte 
ernten und ich werde dich züchtigen.» Ameis-Hentze merken hier 
an: «oD uäv old ei ich weiß wahrhaftig nicht, ob nicht; vgl. kaud 
scio an.» Seit wann aber ist ei= an? Bei der richtigen Auffassung 
der Stelle wird auch klar, daß der Konjunktiv nicht iterativ sein kann. 
Der ei-Satz enthält vielmehr einen Fall, der in der Zukunft eintreten 
wird. Man vergleiche dazu die futurischen Beispiele: 


A 83, oO dE Ppdoa, EI ME OAWoeIG, 
«du aber überlege; in diesem Fall wirst du mich retten.» 


Ss 
or 
= 


tteLoi dE MEVOIVEoV, El TEXEOUG. 


«sie überlegten: in diesem Falle werden (würden — nach 
einem Nebentempus! —) sie es vollenden.» 


= 161. Nde de oi Kata Buuöv Apiorn palvero BovAN 
Eerdeiv Eis "Idnv el Evruvaoav € auUrmv 
EL TTWG imeiparro tapadpadeeıv piAornti 
"N ypoi rw d Unvov Amnuovd TE Alapov TE 
xebon Eemi BAepdpoıoıv idE Ppeoi Treukakiunot. 


«Dies schien ihm der beste Plan, nach den Ida zu gehen; in 
diesen Falle möchte ihn das Verlangen überkommen und sie würde 
ausgießen.» (Abhängig von einem Nebentempus; vgl. das Futurum 
im vorhergehenden Beispiel!) Der Konjunktiv ist zwar nach dem 
Optativ — nach Ameis-Hentze — ohne Analogie, aber, wie man 
sieht,. doch berechtigt. Das Futurum nach einem Nebentempus 
steht auch: 


& 265. 600AKı d° Öpungere modapıng dlog ’Axıdkleüg 
ornvar Evavrißıov, kai TvWuevam, El MIV ÄTOvVTeG 
adavaroı Poßeovgat..... 

TOIOGAKı MV ueya KDua Atmeteog TOTaU0To 
tAdL” Wuoug KadUTepdEV., 


«in diesem Falle würde verfolgen.» Ein iterativer Sinn läßt 
sich hier nicht leugnen. Die Tatsache aber, daß hier das Futurum 
steht, beweist, daß diese Bedeutung nichts mit dem Konjunktiv als 
solchem zu tun hat. — Vgl.8 735 und u 9. 

Natürlich soll in all diesen Beispielen keine Musterübersetzung 
gegeben werden. Es soll nur verständlich gemacht werden, daß 
auch hier die ursprüngliche Bedeutung des Konjunktivs noch klar 
ersichtlich ist. Gerade im letzten Abschnitt begegneten wir einem: 
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ständigen Wechsel von Konjunktiv und Futurum, ohne daß sich 
dafür bestimmte Regeln hätten geben lassen. Ich glaube vielmehr 
gezeigt zu haben, daß sich eine Grenze nicht ziehen läßt. 


3 ’ 
ETTEL, 

Daß diese Konjunktion aus emi + ei zusammengeflossen ist, 
ist niemals in neuerer Zeit ernsthaft bestritten worden. Mutzbauers 
Versuch einer anderen Erklärung zeugt nur von seiner Kritiklosigkeit 
sprachwissenschaftlichen Dingen gegenüber, die wir ja schon öfters 
feststellen konnten. Wenn man eine Proportion rapd:topai = 
ünep :bmeip ansetzt, kann man keinen Anspruch darauf machen, 
in diesen Dingen ernst genommen zu werden. Denn topai ist doch 
wohl ein alter Dativ, während vreip eine Sandbihildung ist oder 
unter dem Einfluß der metrischen Dehnung entstand. Damit ist 
also nichts anzufangen, so fallen auch für diesen Abschnitt die 
Voraussetzungen, die für den Konjunktiv als den Modus der Erwarlung 
nötig wären. — Wir dürfen also von der Grundbedeutung; «auf das 
hin, daß = nachdem» ausgehen. Allerdings in den Sätzen mit dem 
Konjunktiv hat &mei noch durchaus parataktische Bedeutung «auf 
das hin». Wollen wir diesen Sinn im Deutschen einigermaßen 
wiedergeben, so kommen wir ihm mit der hypotaktischen Übersetzung 
«wann, wenn» am nächsten. Andererseits nehmen diese Sätze auch 
kausalen Sinn an, also: da. — Wir werden auch hier Gelegenheit 
haben, konjunktivische und futurische Beispiele nebeneinanderzu- 
stellen und gegeneinander abzuwägen. 


v8. ö yap 7’ < scil. UÜnvog > EreAnoev ändvrwv 
EOHAWYV NdE KarWv, Errei üp PAepap” Aupıkaküym. 


«wann er umhüllen wird.» Gewiß könnte man den Konjunktiv 
auch hier als iterativ bezeichnen. Aber genau so, wie oben, ist 
auch hier der Sinn der Wiederholung ursprünglich keine typische 
Eigenschaft des Konjunktivs. Es handelt sich um eine Zeitbe- 
stimmung, deren Verwirklichung sich in der Zukunft vollzieht, 
ebenso auch 


M 344. ö yap x’ ÖX? üpıotov ATdvrwv 
ein, Etei TAxa TMdE Terelterar almüg ÖAedpoc. 


«das möchte weitaus am besten sein, wann ... bedrohen 
wird.» Das Futurum ist genau so iterativ wie oben der Konjunktiv. 


A 478. adrtap Enei dr TOV Ye daudogerar WKÜG Ö10TÖG, 
WUOPAYOL HIV UWeEes Ev OÜpEeodı dAPdÄTTOUDNV. 


«aber wann ihn bezwingen wird.» Die Übersetzung von Ameis- 
Hentze: «bezwungen hat» wird dem Zusammenhang nicht gerecht. 
Diese Auffassung müßte einen Indikativ Aoristi zur Voraussetzung 
haben, etwa wie ß 155: Ydußnoav 8’ Öpvıdec, etei 1dov ÖpdaAuoic. 
Dasselbe gilt auch von O 361 und 679. 


B 134, Ex Yiap TOUÜ TATpög Kakd eloouaıl, Ua dE daluwv 
dwoe, Erei ufTnp Otuyepäg Aprger’ ’Epivüc. 
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«wann anrufen wird.» Die Stelle ist deshalb interessant, weil 
Mutzbauer dpnoeraı als Konjunktiv Aoristi faßt, während Ebeling, 
Lex. Hom. gerade hier Futurdm in dem Satz mit enei annimmt. 
Ameis-Hentze enthalten sich eines Urteils. Gerade solche Stellen 
zwingen uns zu der Überzeugung, daß die seitherige Unterscheidung 
zwischen Konjunktiv und Futurum, die man sich zurechtmachte, 
wie man sie brauchte, falsch war. 


TT 453. oadrap emei dn TovV Ye Alm wuyn TE Kal alwv, 
TTEUTTELV uIv Odvatov TE PEpEeıv Kai vnYduuov "Yırvov. 


«aber wann ihn Leben und Odem verlassen wird.» — Zum 
Schlusse noch ein futurisches Beispiel: 


o 514. addd& ol aurW 
xeipov, Ettei ToL EYW MEV ATEOOOUAL, OVdE VE unrnp 
ÖWETOL. 


«Es wird für dich nicht gut sein, wenn ich abwesend sein 
werde und die Mutter dich nicht sehen wird.» 

Nirgends läßt sich bei den von mir angeführten Parallelstellen 
ein Unterschied zwischen Konjunktiv und Futurum feststellen. Auch 
die Sätze mit €mei haben vielmehr einen Beweis für die futurische 
Bedeutung des Konjunktivs erbracht. 


EUTE. 


eure ist entstanden aus ei (n) und *vre (cf.S.56). Nach Brugmann- 
‘Thumb, Gr. Gr.t, S. 617 ist entsprechend der Bildung die Bedeutung: 
«gerade zu der Zeit, wo, wann, als». — eüre mit nachfolgendem 
Konjunktiv finden wir nur einmal: 


n 201. dei yäp TO tTdpog Ye Deoi paivovran Evapyeic 
Nuiv, eüt Epdwuev Ayarkeırds Exaröußac, 
daivuvrai TE TTAP’ AUME Kadnuevor Evda ep Nueic. 
«Gerade wenn wir bringen werden.» Die Handlung des Neben’ 


satzes ist durchaus futurisch gedacht, der iterative Sinn ergibt sich 
erst aus dem Zusammenhang. 


Der erste Hauptabschnitt unserer Untersuchung hat wohl deut- 
lich gemacht, daß wir mit der futurischen Bedeutung des Konjunktivs 
überall durchkommen. Mehr als genug Fälle konnten nachgewiesen 
werden, wo Futurum und Konjunktiv vollkommen gleichwertig 
nebeneinander standen. Daß ferner die Grenzen, die die seitherige 
Forschung zwischen Konjunktiv und Futurum zog, keinen Anspruch 
auf unbedingte Richtigkeit machen konnte, ging daraus hervor, daß 
des öfteren die Gelehrtenwelt sich darüber keineswegs einig war, ob 
eine Form Konjunktiv oder Futurum sei. Von der auf Grund der 
Etymologie ermittelten futurischen Grundbedeutung ausgehend, ließ 
sich der von dieser Bedeutung abweichende Gebrauch des Konjunktivs 
leicht erklären. Ich will gern zugeben, daß man an manchen 
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Stellen anderer Auffassung wie ich sein kann, daß der Konjunktiv 
nicht überall unbedingt futurisch sein muß. Doch es handelte für 
mich sich ja nur darum, nachzuweisen, daß der Konjunktiv futurisch 
sein kann, daß seine Bedeutung mit der Etymologie durchaus in 
Einklang zu bringen ist. Den Beweis für diese Möglichkeit zu er- 
bringen, ist mir wohl gelungen, — das wird auch der größte Skeptiker 
nicht leugnen können. — Nirgends ließ ich mich auf Textänderungen 
ein, denn mit «gemachten», d. h. nicht überlieferten Konjunktiven ist 
nicht zu beweisen, wenn man eine neue Ansicht über die Bedeutung 
dieses Modus aufstellen will. 

Es bleibt nun noch übrig, auf den Gebrauch des Konjunktivs 
mit Modalpartikel einzugehen und wir betrachten in einem neuen 
Abschnitt die Modalpartikel kev, um dann weiterhin auch über 
üv und üv kev zu handeln. 


Die Modalpartikel kein). 


Die Partikel kev ist etymologisch natürlich zu trennen von üv. 
Der von Christ (Der Gebrauch der Partikel «&, S. 73) unternommene 
Versuch, diese beiden Worte zusammenzubringen, ist trotz Mutzbauer 
als gescheitert anzusehen. Um so mehr Beachtung verdienen die 
«Untersuchungen über das griechische x-Perfektum», die Osthoff 
in seiner «Geschichte des Perfekts im Indogermanischen» 1884, 
S. 324 ff. angestellt hat. Seine Vergleichung mit skr. sam ist ent- 
schieden einleuchtender als die auch bei Boisacq stehende Etymologie: 
skr. kam (Dict. et., S. 424). Aus lautlichen Gesichtspunkten heraus 
verdient Osthoffs Vorschlag den Vorzug und um deswillen hat sie 
auch wohl Uhlenbeck, . Etym. WB. des Sanskrit, übernommen. Es 
würde zu weit führen, wollte man hier nochmals die Frage des 
grichischen x-Perfektums aufrollen und untersuchen, ob wirklich die 
Partikel kev an dieser Bildung beteiligt ist; mir scheinen jedenfalls 
Osthoffs Ergebnisse einer Beachtung entschieden wert zu sein. — 
Ob nun skr. sam oder kdm der nächste Verwandte unserer Partikel 
xe ist, macht für die Bedeutung nicht allzuviel aus, beide haben 
den Sinn «wohl», — Man wird Delbrück recht geben dürfen, wenn 
er Synt. Forsch. I, S. 90 meint: «Sie (kev und üv) begleiten den 
Konjunktiv und Optativ durch alle inneren Wandlungen, aber sie 
erzeugen dieselben nicht. Sie sind nur ein beredter Ausdruck 
dessen, was auch durch den bloßen Konjunktiv und ÖOptativ aus- 
gedrückt wird.» Man wird aber doch wohl annehmen dürfen, daß 
diese Bedeutungslosigkeit erst mit der Zeit eingetreten ist. 

Es ist ferner eine bekannte Tatsache, daß xev und üv sich 
sehr selten mit Indikativ Präsens verbindet und erst sekundär zu 
den augmentierten Indikativen hinzutritt. Wir haben nur eine Homer- 
stelle, wo xev mit nachfolgendem Indikativ Aoristi steht, nämlich 
d 546/7: N yYap Mıv Zwöv Ye xKıynoeaı N xev ’Opeorng KrTeivev 
ünopdduevoc. (Die Überlieferuug in ß 104 ist nicht einwandfrei; 
Ludwich schreibt hier, wohl mit Recht, «at.) Es gibt nur einen 
Indikativ, der bei Homer häufiger mit ke verbunden wird: der In- 
dikativ Futur. Wenn man den Versuch gemacht hat, diese Bei- 


A, Walter, Die Grundbedeutung des Konj. im Griech. 5 
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spiele durch irgendwelche Erklärungen aus der Welt zu schaffen, so 
scheint mir das methodisch nicht richtig. Heerwerden (Revue de 
Philol. N. S. VI 1882, S. 22 ff., insbes. S. 27) hat geglaubt, die Futura 
in diesen Beispielen als kurzvokalische Konjunktive erklären zu 
müssen, und wo das nicht möglich war, muß er Mißverständnisse 
annehmen. — Auf diese Weise kann man letzten Endes zu dem 
Ergebnis kommen, daß Homer einen Indikativ Futuri überhaupt 
nicht kannte. Man kann jede solche Verbalform als kurzvokalischen 
Konjunktiv oder Mißverständnis und Einschiebsel späterer Bearbeiter 
ansehen. Man sieht, wohin solche Methodik führen kann. Wir 
müssen daran festhalten, daß sich ke mit dem Indikativ Futuri ver- 
binden kann, und schon Osthoff sagt a. a. O., S. 344: «Auch wenn 
der griechische Indikativ des Sigmafuturums nicht nach der Buttmann- 
Brugmannschen Anschauung geradezu ein Konjunktiv des Sigma- 
aoristes sein sollte, stehen doch immerhin und anerkanntermaßen 


diesen Fügungen (mit kev) die konjunktivischen ........ begriff- 
lich recht nahe.» — Auffallend ist es jedenfalls, daß wir — ab- 
gesehen vom Optativ, der uns hier nicht beschäftigt — xev haupt- 
sächlich beim Konjunktiv und beim Futurum finden. — Es wird 


sich uns mehrfach die Gelegenheit bieten, nachzuweisen, daß Osthoff, 
wenn er sagt, Konjunktiv und Futurum ständen sich in derartigen 
Fügungen «begrifflich recht nahe», nicht weit genug gegangen ist. 
Auch hier wird sich für uns der bedeutungsmäßige Zusammenfall 
von Konjunktiv und Futurum ergeben. Wir gehen auch hier wieder 
nach unserer oben gewählten Anordnung vor: 


Hauptsätze. 


=99; oV yYap ”Axanoi 
oxNcoucı möAeunov vnWv Akad EAKkouevdawv 
AAO ANOTATTAvEOUOTV, EPWNIOUDL dE yApunc. 
evda Ke on BovAn dnAnoeron, Öpxaue AaWv. 


«dann wird dein Rat das Verderben herbeiführen.» Man wird 
wohl nicht fehlgehen, wenn man dnAnoeran als Indikativ Futuri 
bezeichnet, ohne daß allerdings eine sichere Entscheidung getroffen 
werden könnte, 


A 137. ei dE ke un dWwoiv, EYW dE KEV AUTÖG EAwudı 
N teov Y) Alavrog fwv Yepas N ”Oduonog 
GEW EAWV' 6 dE KEV KexoAWoerat, Öv KEvV Ikwudt. 

«dann werde ich es selbst wegführen oder fortnehmen; dir 
aber wird grollen.....» Hier haben wir nebeneinander 1. Konj. mit 
xev; 2. Indik. Fut.; 3. Indik. Fut. mit kev. Mutzbauer bemerkt a.a.O,., 
S.14: «Die Drohung: ‚in dem Falle darfst du erwarten, daß ich 
deine Ehrengabe wegnehme’ ist dem Agamemnon die Hauptsache, 
da er bereits auf Achilleus erbittert ist; das folgende ‚oder ich werde 
das des Odysseus von dannen führen’ ist Nebensache und soll seinen 
aufsteigenden Grimm verdecken. Darum wird es in der Form der 
objektiren Gewißheit, im Indikativ Futuri ausgesprochen.» Ich ver- 
mag zwar diese Unterscheidung zwischen Hauptsache und Neben- 
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sache nicht mitzumachen, aber zugegeben, daß Mutzbauer recht 
hätte, wenn er meint, die erste Drohung — wenn man überhaupt 
von Drohung sprechen darf, enthält ä&w ebensogut eine solche wie 
&wuaor — enthalte die Hauptsache, die zweite die Nebensache, — 
so muß doch die Behauptung merkwürdig berühren, daß die Neben- 
sache «in der Form der objektiven Gewißheit» ausgedrückt werde. 
Zum mindesten kann diese Beweisführung nicht allgemeine Gültig- 
keit beanspruchen. Für mein Gefühl wenigstens wäre es richtiger, 
zu behaupten, die Hauptsache werde durch die Form der objektiven 
Gewißheit zum Ausdruck gebracht. Ich vermag hier nicht den 
geringsten Unterschied in der Bedeutung der drei Verbalformen 
festzustellen, ebenso wohl auch Ameis-Hentze, die wenigstens nichts 
darüber mitteilen, worin der Unterschied bestehen soll. — Übrigens 
wohnt dieser Stelle nicht allzugroße Beweiskraft inne, da A 139 
von Aristarch athetiert wurde. Aber Ameis-Hentze haben versucht, 
Be Vers zu halten und, wie ich glaube, mit Recht. — Ganz 
ähnlich: 


A 324. ei de ke un dwWwnotv, Eyib dE Kev aurög EAwuaı 
EAHWV OUV TTÄEÖVEOOLIV " TO OL Kal Piyiov Eotal. 
«dann werde ich es selbst nehmen; das wird dann noch 
schrecklicher sein.» 


8.391. Kai de KEe Tor einnol, Alotpepes, ol x’ EdEANOdO. 


«er wird sagen.» Gerade bei derartigen Wendungen steht ja, 
wie wir oben mehrfach sahen, die futurische Bedeutung des Kon- 
junktivs außer Frage. Man vergleiche gerade hierzu: 


A 176. xoi xe tig Wd Epeeı TpWwv ÜTEPNVopeövrwv. 


«es wird einer sagen», wo &peeı genau so gebraucht ist, wie 
oben einnow. Und dieses Beispiel ist um so auffallender, als wir 
hier das Futurum zur Einleitung einer fingierten Rede finden, die 
genau so, wie die sonst durch xal note Tıg eimnowv eingeführten 
Reden ebenfalls durch &g note rıc Epeeı (A 182) geschlossen wird. 
Solche Beispiele lassen sich eben nicht beseitigen, sie sind ein un- 
widerleglicher Beweis für die völlige Übereinstimmung des Kon- 
junktivs mit dem Futurum. Denn wir haben es hier mit stereotypen 
Redensarten zu tun, und gerade solche formelhaften - Ausdrücke 
pflegen ja das Alte zu bewahren, vgl. S. 19. — Hierher gehört auch: 


d 388. TovV Y’ EL ws OD dUvaro Aoxnoduevog Acrkaßeodaı, 
ÜcG Kev Tor EeMMOLV 6d6v Kai METpov Kekeldon, 
vootTöv 9°, Wug Emi mövrov EAeldedt IXUUOEVTO. 


«so wird er dir sagen.» — Ein sichereres Futurum liegt wohl 
vor in 
© 404 —= 418. ode Kev Es dekdroug TTEPITEAAOMEVOUG EVIAUTOUG 
EAKE” AmaAdNOEOVOV, A KEV MAPTTTNOLV KEPAUVÖc. 
«sie werden nicht heilen.» 
d 78. TEerva pi, hror Znvi BporWwv oük Av tig EpiZor' 
AdAavaroı Yap TOU Ye döuol Kal KTruaT” Eaaıv' 
5+ 
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avdpWv 8 N) KEv TIg Mor Epiooeraı re Kal oUki 
KTNUADLV. 

«von den Männern wird einer mit mir streiten oder auch 
nicht.» Man kann übrigens auch hier darüber streiten, ob &piooerau 
Konjunktiv und Futurum ist. So vertreten Mutzbauer und Ameis- 
Hentze hier verschiedene Auffassung. 

d 692. AMov x’ Eexdaipnor BportWwv, AAAöV Ke Pikoin. 

«den einen von den Sterblichen wird er hassen, den andern 
möchte er lieben.» Ameis-Hentze merken an: «den einen haßt er 
wohl, eigentlich eine futurische Annahme». Daraus folgt aber, daß 
der Konjunktiv futurischen Sinn hat. Vgl. p 415. 


A 183. Tv uev eyW O0v vni T’ eun kai &uoig Erdpoıoıv 
treuyw, eyW de x’ üyw Bpıionida Kadkımdpnov 
abrög lWv xAroinvde, TO 00V YEpas, Öpp’ el elöng. 


«ich aber werde die schönwangige Briseis nach meinem Zelt 
führen.» Die Annahme des voluntativen Konjunktivs ist hier 
durchaus nicht am Platze: der Voluntativus wäre viel zu schwach, 
inmitten der kraftvollen, ganz bestimmt ausgesprochenen Worte 
Agamemnons. — Das Beispiel ist ein deutlicher Beweis für die 
Richtigkeit von Delbrücks Behauptung, die Partikel kev sei nur ein 
treuer Begleiter des Konjunktivs. Denn reuyw — oder ist reuww 
als Futurum aufzufassen? — unterscheidet sich weder in temporaler 
noch in modaler Beziehung irgendwie von xev äyw. Vgl. T 414. 


= 233. "Ynve, üva& ndvrwv TE BEWV TTAvrwv T’ AvdpWrWv, 
N MEV dN oT’ Euov Errog Erkuec, Nd° Eri Kal vüv 
teideu " EyW dE KE Tor XApıv EIdEW NIUATO. TTAVTA. 


«ich werde dir Dank wissen.» Auch hier ist der futurische 
Sion offenbar und wird auch von Ameis-Hentze anerkannt. Aller- 
dings meinen sie, daß nur der Konjunktiv mit kev diesen Sinn habe. 
Doch dem widerspricht ihre eigene Ansicht, die sie zu A 137 an- 
merken, wonach der Konjunktiv durch ke «nicht gemildert, sondern 
verstärkt werde». Der durch ke in seiner ursprünglichen Bedeutung 
verstärkte Konjunktiv ist aber zugegebenermaßen futurisch, kann 
sich da der Grundbegriff weit von diesem Sinn entfernen? Vgl. P 502. 

Als Unterabteilung der Hauptsätze betrachten wir die Auf- 
forderungssätze, die regelmäßig durch eine Aufforderungspartikel 
als solche gekennzeichnet sind. Aber die vier vorhandenen Beispiele 
sind keineswegs als Aufforderungssätze allgemein anerkannt. Durch 
Ergänzung .eines Nachsatzes sucht man diese Sätze als Bedingungs- 
sätze zu erklären. Das Unwissenschaftliche dieser Methode hat be- 
reits Mutzbauer gebührend gekennzeichnet. Ich schließe mich der 
von ihm S. 28 ff. vorgetragenen Ansicht an und verweise auf seine 
Ausführungen. 


X111ff. ei de Kev Adonlda uev Karadelouaı duUPAÄA0EOTAV 
kai Köpuda Bpiapriv, döpu de TTpög TeiXog Epeloag KTA. 


«Aber wohlan, ich werde den Schild niederlegen...» Es fragt 
sich, ob alle diese Konjunktive als noch von ei kev abhängig zu 
denken sind; das erscheint zum mindesten sehr zweifelbaft, vor . 


Kon. 


REN 
’ 


a 


a a 


= 
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allem bei &Awpaı. Wenn eine solche Abhängigkeit nicht ange- 
nommen werden kann, würde auch aus dieser Stelle zu folgern sein, 
daß xev beim Konjunktiv nur ein beredter Ausdruck dessen ist, 
was der Konjunkliv an sich schon sagt. Vgl.B 72 = 83, ® 517, 
@ 260. | 

Auch für diese Satzarten fehlt es uns keineswegs an einen 
futurischen Beispiel: 


1 262. ei dE, OU UEV UEU ÄKOUCOV, EYW dE KE ToL Kartaleiw. 


«Wohlan denn, höre mir zu; ich aber werde dir herzählen.» — 
Ebenso ohne vorausgehendes ei y 80, 7 99. (Oder ist xatakeiw 
nicht auch Konjunktiv Aoristi?) 

Ich glaube, daß all diese Sätze so zu erklären sind, und halte 
es für durchaus unzulässig, irgendwelche Nachsätze zu konstruieren. 
— Man kann aber nicht leugnen, daß der Konjunktiv auch hier 
voluntativen Sinn hat. Nun wird aber fast allgemein angenommen, 
der Konjunktiv mit xev sei fast gleichbedeutend mit dem Indikativ 
Futuri. Daraus folgt aber, daß die hier vorliegende Bedeutung 
sekundär sein muß; warum sollte sie es älso beim Konjunktiv ohne 
kev nicht sein? — Jedenfalls zeigen diese Sätze, daß die Entwicklung 
von der futurischen Bedeutung zur voluntativen ging und nicht 
umgekehrt. 

Beispiele für kev mit dem Konjunktiv in Befürchtungssätzen 
und in direkten Fragesätzen gibt es nicht. Wir betracliten daher die 


Nebensätze. 
n—N. 


PA r 


o 265. TW oUK old’, N) Kev u’ Avedeı dEog, 7) Kev AAWUW 
aurod Evi Tpoin. 
«Daher weiß ich nicht, ob mich ein Gott loslassen wird oder 
ob ich hier in Troja werde gefangen werden.» Wir haben also im 
ersten Glied kev mit dem Indikativ Futuri, im zweiten kev mit dem 
Konjunktiv. Mutzbauer meint, daß der Konjunktiv dem Futurum 
«sehr nahe» stehe. Ich vermag nicht die geringste Verschiedenheit 
zu entdecken. Auch die Erklärer stellen fest, daß hier «wirklich 
einmal ein Futurum mit «ev vorliege», aber über einen Unterschied 
zwischen Konjunktiv und Futurum wissen auch sie nichts anzumerken. 
Vgl. 1 618, 701. 
22.306: oV IV Eyrwye 
pebEoucı EKk TTOAEUOIO duvonyxe&oc, AA MaAA” Avrnv 
OTNIOUA, N} KE PEpNol Hera KpdTog TI KEv Pepoiunv. 
«ob er davontragen wird.» Was hier der Konjunktiv der Er- 
wartung, den auch Ameis-Hentze annehmen, tun soll, ist mir völlig 


"unklar. Denn Hektor kann doch nicht sagen wollen: «Es ist zu 


erwarten, daß Achill den Sieg davonträgt.» Auch hier paßt eben 
nur die rein futurische Bedeutung. Vel. X 243. 


a 267. KAM Hror uEev Ta0Ta deWv Ev Yolvaoı Keitaı, 
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N KEev voorNoag Amotideral, TE Kai OKI 
oicıv Evi neydpoıdıv. 


«ob er die Strafe vollziehen wird oder nicht.» Ameis-Hentze 
halten Anorioeraı für ein Futurum, Mutzbauer hingegen für einen 
Konjunktiv. Eine sichere Entscheidung zu treffen, wird schwer halten. 


E 183. AA ro Keivov ev Edoouev, 7) Kev Am 
N Ke plyn Kai Kev ol Urepoxn xelpa Kpoviwv. 


«Aber führwahr jenen werden wir lassen, ob er unterliegen 
oder entkommen wird und der Kronide seine Hand über ihn halten 
wird.» Die Erklärer merken an, daß die Konjunktive hier «so gut wie 
gleichbedeutend» mit den Indikativ Futuri seien. Vgl. u 156, o 299. 

So ergeben auch diese Beispiele durchaus eine Bestätigung des 
bisher Gefundenen: Der Konjunktiv hat überall futurischen Sinn. — 

Wir betrachten weitere Sätze, die durch das 


Relativum 
eingeleitet werden. 


B 346, Trobode 5’ &a pdıvüderv, Eva Kal do, Tol kev ’Ayaubv 
voopıv Bovkeuwo” — Üvuoıs d’ 0UK EOGETAL AUTWV. — 


«Diese laß verderben, einen auch zwei, die von den Achaiern 
gesondert beraten werden — aber Erfüllung wird für sie nicht 
sein.»o — Auch Ameis-Hentze übersetzen BouAebwo” futurisch. 


A 218. Öös xe deoig emmeidntan, uala T’ ExAuov AUTOO. 


«Wer den Göttern gehorchen wird, den erhören sie gerne.» 
Die futurische Bedeutung des Konjunktivs ist klar. — Den bedeutungs- 
mäßigen Zusammenfall mit dem Indikativ Futuri beweisen einige 
futurische Beispiele: 


| 154 = 296. &v 5°’ &vdpes valoucı toAUppnvec, toAuBoVtaı, 
ol Ke € dwrivnor YEOV WG TIUNCoUaL 
xal ol Und oKnttrpw Amapds TEekEovar YEUOTAG. 


«die ehren und verleihen werden.» 


€e 33. AA 6 Y’ Emi oxeding TTOAUdEOUOU TTHUATA TTAOXWYV 
Nuati x’ EIKOOTW Lyxepinv EpißwAov Ixo1To, 
Paınkwv Es Yaidv, oi Ayxideor Yeydagıv, 
oil KEv mv Ttepi Kfipı BEeoV WG TIUNgoug, 
meuwoudıv d’ Ev vni PlAnv Es marpida yalav. 


«die ihn ehren und heimsenden werden.» 


B 229. n Erı Kai xpuood Emdeben, 6V Ke TIg oloeı 
Tpbwv inmodduwv EE ’IMou vioc ümoıva 
Öv KEv EyWw dnoas Aydyw N Akog ’AxaWv; 

«Oder hast du Lust nach Gold, das dir einer der rosse- 
bändigenden Troer aus llion bringen wird, als Lösegeld für seinen 
Sohn, den ich gefesselt hierher führen werde?» Auch hier wieder 
Futurum nnd Konjunktiv nebeneinander ohne Bedeuturgsunterschied. 
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Die Annahme, dydyw sei gleich einem Futurum exactum, ist zum 
Verständnis der Stelle durchaus nicht notwendig. 


Y 674. xndeuöves dE oi Evddd” AoAkKes AU HEVOYVTWV, 
ol ke uiv EEoloougıv Eufg UMO XEepoi dauevra. 


«die ihn hinaustragen werden.» Über den Versuch von Heer- 
werden, überall hier Konjunktive zu sehen, vgl. S. 66. — Ehe wir 
wieder zu den konjunktivischen Beispielen zurückkehren, noch eine 
kurze Vorbemerkung: Ich habe bereits soviel über des Entstehen 
des iterativen Konjunktivs gesagt, daß ich mir es ersparen kann, 
darauf weiter einzugehen. Ich darf also die dahingehenden An- 
merkungen der Erklärer unberücksichtigt lassen, ebenso auch die 
über den «fallsetzenden» Konjunktiv. 


A 139. 6 dE Kev KexoAbderan, dv KEev IKwual. 
«der wird zürnen, den ich erreichen werde.» 


A 549. Öövde x? Eeyibv Atmdveude dev EedeAwur vonoaı (scil. uÜdovV) 
un Tı 00 radta Eraota dleipeo unde nerdAkg. 


«Welchen Plan ich fern von den Göttern zu erwägen Lust 
haben werde, danach frage nicht.» 


B 391. dv de K’ EeyWv Amdveude udyng EdEeAovra vonow 
MIUVdZeIvV TTapd vnUoi Kkopwvicıv, OU Oi Ereita 
Üüpkıov EOdeitaı Quyeeiv KkÜvag Nd’ olWwvoüc. 


«wen ich bemerken werde, für den wird keine Sicherheit 
bestehen.» Die futurische Bedeutung des Konjunktivs wird schon 
durch &€ooeraı gefordert. In den weitaus meisten Fällen ist der 
futurische Sinn aes Konjunktivs durchaus klar und wird auch von 
Ameis-Hentze anerkannt. Allerdings sprechen sie zu einer Stelle 
(« 394) von dem «Modus der Erwartung», der in abhängigen und 
unabhängigen Sätzen im Sinne des Ind. Fut. verwandt wird. Warum 
aber sollte der Konj. der Modus der Erwartung sein? Wichtig ist, 
daß er im Sinne des Futurs und wie dieses verwandt wird. — 
Weitere Beispiele: B 564, T 351, A 190, 306, Z 227, H 171, 
0 33 = 464, 352, 404 = 418, 429, | 74, 135, 146, 165, 312, 397, 
510, 615, K'305,. 324, 1A .367.= 1 454, .N.408,.M 326, = 126, 
= 416, O 194, TT 620, P 91, 98, 229, Z 270, 466, T 71, 108, 167, 
228, 235, Y 308, & 24, 103, 126, 294, Y 246, 322, 344, 553, 660, 
855, 2-144, 175, 334,529, a 394, B 42, 128, 192, 212, 5 38, 195, 
106, 0.26, 36, 1587. 201,132, 3585,17 355,..x 21, 73, 287, 327, 
431, 538, A 134, 146, 434 = o 492 = w 209, X 441, &E 126, o 21, 
69, 310, nm 349, p 11, 19, 559, 382, o 47, 62, 83, 269, 285, 342, 
1. 27, 322, 564, 7 577 =o 75, u 294 — op 319, @ 280, x 65, w 28, 

Die futurische Bedeutung des Konjunktivs an all diesen Stellen 
ist ohne weiteres klar. Daß die Partikel xev ohne wesentlichen 
Einfluß auf diese Bedeutung ist, erhellt aus mehreren Beispielen. 


Verallgemeinerndes Relativum. 


B 361. oütoı dmößhntov Eros Eooerar, ÖTTi kev einw. 
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«Nicht wirst du den Vorschlag zurückweisen, welchen auch 
immer ich machen werde.» Der Konjunktiv ist rein futurisch, nicht 
nur nahe verwandt mit den Futurum, wie Mutzbauer (S. 68) meint. 
Diesen oder einen ähnlichen formelhaften Verrschluß finden wir noch: 
t 378,-406, u 115, E 421, 9408, = 190, va 158, 389, :B 25.— 229 
—=ı\61l=w 454, A 293, 9 422, 2 92. 


K 43. xpew BovAng Eue Kai oe, Atotpepes W MeveAae, 
kepdakeng, N) TIG Kev Eploerar NdE caWoeı 
’Apyeloug kai vrlac. 

«Wir brauchen einen schlauen Plan, der herausziehen ... 
und ... retten wird.» Ameis-Hentze halten die Verbalformen für 
Futura, Mutzbauer für Konjunktive. Von Heerwerden möchte oawon 
schreiben, was ja nur eine Deutung der Lesart darstellt. Die 
Kontroversen zeigen jedenfalls, daß es eine bestimmte Grenze zwischen 
Konjunktiv und Futurum nicht gibt. 


r 278. Kol Ol ÜMEVEPdE KAUOVTAG 
avdpwWroug TIvuodov, Ö TIG K’ EmIÖPKIOV ÖU6OON. 


«wer auch immer schwören wird.» Auch hier ist der Konjunktiv 
an sich nicht iterativ, sondern dieser Sinn ergibt sich aus dem 
Zusammenhang. — Weitere Beispiele: T 259, 1 102, O 109, 147, 
& 482, a 316, 9 32, o 448, 3 548, E 444, w 139. 


Korrelative und relative Adjektiva und Adverbia. 
a) Örmörtepoc. 


r71= 92. ÖTnmöTepoc dE KE viKNon Kpeloowv TE YEevnTol, 
KTNUAI EAWV ED TTdvTa Yuvaikd TE 0IKad AYEOdW. 
«Wer von euch beiden siegen und stärker sein wird, der 
soll In.ar Pen nach Hause mitführen.» Die futurische Bedeutung 
des Konjunktivs ist durchaus klar. — Andere Beispiele: o 46, W 805, 
X 130 (indirekter Fragesatz!). 


b) Tolog — oloc. 


8 420. GA’ Orte Kev dr) 0° auTög Aveipnrar Erteeogtv 
Tolog EWV 0I6V KE KATEUVNdEVTAa TDNOdE 
Kol TöTE dN oxeodal TE Bing Aloal TE YEpovra. 


«Wenn er euch aber selbst anreden wird, in der Gestalt, in 
der ihr ihn schlafen sehen werdet, dann laß ab von der Gewalt.» 
Nicht «in der Gestalt, in der ihr ihn gesehen habt». Denn Menelaos 
hat den Proteus noch nicht gesehen; nach den Worten der Eidothea 
wird das erst in. Zukunft geschehen. So ist auch fdönode vom Stand- 
punkt der, Redenden aus zu verstehen und daher futurisch wieder- 
zugeben. Vgl. o 281 und Y 250. c) 80005: T 65; d) H: K 67, O 45. 

In allen diesen Beispielen ist die futurische Bedeutung ohne _ 
weiteres klar, so daß ich mir eine ausführliche Begründung er- 
sparen kann. 


WG KEV. 
1. &g ev in indirekten Fragesätzen und Relativsätzen: 


a Se rn a a 
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A 64. oV dE YAcoov ’Adnvain Emiteikaı, 
eAdeiv Es Tpwwv xai ’Axaubv pLAomv aivnv, 
meipäv d’ lbg ke TpWeg Unepkbdavras "Axarolg 
ApZwor TTPOTEPOL Umep Öpkıa dnAnoaodaı. 
«Du aber trage eiligst Athene auf, hinzugehen und zu versuchen» 
wie die Troer zuerst beginnen werden.» Ähnlich A 70. 


1:t11; AAN? Erı Kai vüv 
PpalWwueod’ Wc KEV HIV Apeooduevor TETIIWUEV 
dwpoioiv T’ Ayavoicıv Ereool TE yeidıyloıgı. 

«Jetzt werden wir überlegen, wie wir bereden werden.» Die 
anderen Beispiele für diesen Gebrauch sind: O 234, T 151, ® 458, 
N 74, a 84, 205, e 30, 143, ß 167, 316, 367. 

9. Finales Wc. 

a) Es geht voraus ein Imperativ oder imperativischer Infinitiv: 


A 32. AA id, un m’ EpedıZe, OaWwrepog lc Ke vera. 


«damit du heimkehren wirsi.» Weitere Beispiele: B 381, Z 68, 
2683, 142° — Y 499) N 459, .0-505, e°25, n 222, 3% 250,7 317, 
x 176, w 531. 

b) Nach einem voluntativen Konjunktiv oder Futurum. 


n 190. Zeivov Evi neydpoıg Eeiviocouev NdE VBEeoicı 
pe£onev iepa Kakd, Emeita dE Kai rrepi TToumTic 
uvnoöued’, Wc x’ 6 Eeivog Aveude TOVvoU Kai Aving 
mouns ÜP’ Nnerepn Nv trarpida yalav ixnrat. 

.«damit der Fremdling gelangen wird.» — Von Ws noch ab- 
hängig ist auch V. 195 unde rı ueoonyüs Ye Kakodv Kal nina TEINOLV: 
«damit er nicht leiden wird», also ohne kev; von einem Bedeutungs- 
unterschied läßt sich nichts feststellen. Weitere Beispiele: H 333, 
e 167, % 100. 

Es erübrigt sich, nochmals darzutun, daß der Konjunktiv in 
diesen Sätzen futurischist. Diese Bedeutung ergibt sich von selbst. — 
Unsere oben ausgesprochene Vermutung, daß ws nur nach einem Ad- 
hortativus oder Voluntativus zur Finalpartikel werden konnte, erhält 
durch diese Beispiele eine weitere Stütze. 


ÖTTTTWG KEY. 
önnwg kev wird nur in Relativ- und indirekten Fragesätzen 
gebracht, nicht als Finalkonjunktion: 
1 680.  abrov GE PpaLleodar Ev ”Apyeloioıv AvwYev, 
ÖTTWG KEV vflds TE 00Wc Kol Aadv ’Axauwv. 
«wie du retten wirst.» 
a 269. € dE PpaLleodor Avwya 
ÖTTWG KE UVNOTMPOLV ÄATWIEO EK MEYAPONDO. 


«wie du vertreiben wirst.» Ameis-Hentze halten anwoeaı für 
Futurum im Gegensatz zu Mutzbauer. Da sowohl formale Gleichheit 
wie völlige Übereinstimmung in der Bedeutung vorliegt, läßt sich 
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diese Frage nicht entscheiden. Die Stelle ist aber ein sicherer Beweis 
dafür, daß sich eine objektiv gültige Grenze zwischen Konjunktiv 
und Futurum nicht ziehen läßt. — Vgl.auch a 294, d 544, Y 242. 


ÖTE KEV, ÖTTITTÖTE KEY. 


A 566. wun vb Tor ob xpaiouworıv 6001 deoi elo’ Ev ’OAbunw 
A000V IOVY’, ÖTE KEV ToL ÄdTTOUG xeipag Epelw. 


«wenn ich Hand an dich legen werde.» Auch Ameis-Hentze 
müssen hier die futurische Bedeutung des Konjunktivs anerkennen. 
S. auch Z 224. 


Z 450. AA’ od uoı Tpwwv T6000v uekeı üAYos öTloow, 
454. 6000v Ved, ÖTE KEev TIG ’Axaılv XaAkoyırwvwv 
dakpudecoav Aynrtaı, EXeldEepov Nuap Amolpac. 


«wenn einer dich wegführen wird.» Vgl. die Anmerkung von 
Ameis-Hentze: «äynraı in futurischem Sinn». Mutzbauer sucht gleich- 
wohl auch hier den Konjunktiv als den Modus der Erwartung zu 
erweisen. Mit welchem Erfolg er das getan hat, beweist am besten 
die von ihm gegebene Übersetzung (S. 104): «Ich bin um niemand 
soviel in Sorge wie um dich in bezug darauf, wo ich in diesem Fall 
(des Untergangs von Troia) erwarten muß, daß einer der Achaier 
dich mit sich schleppt.» Als ob die Sorge Hektors etwas mit der 
Erwartung vom Fall Troias zu tun habe! Man muß zum mindesten 
zugeben, dais die von Mutzbauer gegebene Übersetzung sehr künst- 
lich und gezwungen ist. Die futurische Bedeutung liegt doch ent- 
schieden näher. Um diese Bedeutung zu erhärten, führe ich ein 
futurisches Beispiel an: 


Y 335. dAA dvaxwpficaı, Örte Kev ouußAngen aurı. 


«Aber weiche zurück, wenn du mit ihm zusammenstoßen wirst.» 
Man darf doch wohl ouußAnoeaı rein formal als Futurum ansprechen. 
Es unterscheidet sich in nichts von dem Konjunktiv. 


| 499.  xai uev TOUG YUVEEODı Kal EUXWÄNS Ayavnal 
Aoıßn) TE KVion TE TApaTpwrWo” Avdpwıoı 
Atooöuevoi, ÖTE KEV TIG UEpßNN Kal äudprn. 


«wenn einer eine Übertretung begehen und fehlen wird.» Auch 
hier ist der Konjunktiv gebraucht von einer zukünftigen Handlung: 
der Satz mit öte gibt eine futurische Zeitbestimmung. Die von 
Ameis-Hentze gemachte Anmerkung, wonach sie den Konjunktiv als 
«Antecedens iterativum» bezeichnen, kann die Frage nach der Grund- 
bedeutung des Konjunktivs nur insofern beeinflussen, als zu ent- 
scheiden ist, ob sich diese Gebrauchsweise mit dem futurischen Grund- 
begriff vereinigen läßt. Auch dieses Beispiel zeigt klar, daß diese 
Frage entschieden zu bejahen ist, es beweist aber auch, wie die Be- 
deutung des Konjunktivs durch den Zusammenhang beeinflußt wird. — 
Vgl. auch © 180, | 137 = 279, K 129, Y 130, 166, X 358, d 420, 
9 241, X 213, v 180, o 446, rt 4 = [nm 285], T 566. 

Ebenso wie hier überall Jie futurische Bedeutung anerkannt 
werden muß, steht es auch mit den Sätzen, die durch önmörte xev 
eingeleitet werden. Das beweisen die Beispiele: 
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A 40.  Örnnöte Kev Kai Eyib euawWc moAv EeZakarakaı 
mv edeAw, 6% Tor @iAoı Avepes Eyyeydaoı, 
un rı dratpißerıv TOV Euöv x6Aov, AAAd u’ Edcaı. 


«wann ich entschlossen sein werde, die Stadt zu zerstören, ..... » 


A 229. TO uadla TAN EmEteike TTAPIOXEUEV, ÖTTTTIÖTE KEV HIV 
yvia Adßn Kduartog, TTOAEaG d1ü Kolpaveovra, 


«wann befallen werde» (Nach einem Nebentempus!) Auch 
hier ist die u.a. von Ameis-Hentze vertretene Auffassung, der Kon- 
junktiv sei der Modus der Erwartung, durchaus irrig. Vergleichen 
wir Mutzbauers Übersetzung: «Dem trug er dringend auf, den Wagen 
bereitzuhalten für den Zeitpunkt, wo er in diesem Falle (angesirengter 
Tätigkeit) erwartete, daß Erschöpfung seine Glieder befalle.» Aga- 
memnon aber kann doch «unmöglich» «erwarten», daß er müde wird. — 
Er sieht das bestenfalls voraus. Zum Ausdruck dessen.dient aber 
der prospektive, d. h. futurische Konjunktiv. 


I 702. TOTE d’ AUTE UAXNIGETAL, ÖTTÖTE KEV UV 
Yuudg Evi oTNdEoOLV &Avwyn Kai deög öpon. 


«wann befehlen und antreiben wird.» Der Konjunktiv ist rein 
futurisch; das beweist auch das vorausgehende Futurum, mit dem 
die Handlung des Nebensatzes völlig gleichzeitig ist. — Ebenso steht 
es auch mit: = 508; vgl. auch & 195% 365, Y 236, B 351, x 293, 
A 104, X 127 = w 274, v 155, 393, m 282, u 83, X 216. 


eis Ö ke. 

Uber die Grundbedeutunrg von eis 6 ke braucht man nicht viel 
Worte zu verlieren. Ursprünglich war eig ö ke rein relativ: «bis wo- 
hin», woraus sich ja leicht die uns vorliegende Bedeutung «bis» 
entwickeln konnte. 


B 331. dA’ äye NIUVETE mOVvTES, eukvriurdeg ’Axanoti, 
abrod, eis 5 kev Agdtu ueya Tipiduoro EAwuev. 


«bis wir nehmen werden.» Mutzbauer sieht auch hier in dem 
Konjunktiv den Modus der Erwartung. Er kann dies nur tun, indem 
er die Bedeutung von eig Ö ke gr öblichst umbiegt; eig 6 ke heißt nach 
seiner Übersetzung: «bis zu dem Punkte, wo». Das müßte doch wohl 
heißen: eig to0rTo, ö kev. Doch wollte man selbst die Berechtigung 
dieser Bedeutung anerkennen, so wird die von Mutzbauer gegebene 
Übersetzung ohne weiteres die Haltlosigkeit und Künstlichkeit seiner 
ganzen Hypothese klar machen: «Wohlan denn, bleibt alle hierselbst, 
bis zu dem Punkte, wo ihr in diesem Fall erwarten müßt, daß wir 
die Stadt erobern.» Aber die Achaier sollen doch nicht aushalten, 
bis zu erwarten ist, daß die Stadt erobert wird, sondern bis sie sie 
tatsächlich nehmen werden. Mit der Vorstellung der Ewartung ist 
also gerade hier nichts anzufangen. 


T 408. GA’ alei mepi keivov Öilue Kal € PlAaooeE 


eis 6 KE 0’ 7) ÜAoxov noinoera N 6 Ye doükov. 


«bis er machen wird.» moınoeraı könnte doch ebensogut In- 
dikativ Futuri sein! 
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Ich hebe noch einige wichtige Stellen hervor: 


H 375 = 394. xal dE TOD EIMEMEVAL TTUKIvöV Eroc, Al x’ EdEAWOL 
taLoacdyaL TTOAEUOLIO dUONXEOG, EIG Ö KE vVEKpoüg 
KrIOMEV. 


«bis wir verbrannt haben werden.» Daß die Tatsache, daß der 
Konjunktiv im Sinne des Futurum exactum steht, die futurische 
Grundbedeutung des Konjunktivs nicht hindert, habe ich bereits oben 
mehrfach betont. Denn ein «Vollendetsein in der Zukunft» ist an 
sich auch futurisch. Ich brauche mich daher über diesen Sinn nicht 
weiter zu äußern. 

[päpog 
B97—=T142 = w123. yiuver EtErTöHEVoL TOV EUNÖV YdHOv, EIG Ö KE 
EKTEAEOW — u HOL HETAUWYVIA vrHaT’ öANTaL — 
Naeprn Hpwı TapNıov; Eis ÖTE KEv UV 
uoip’ 6Aor) KadeAnoı Tavnkeyeos Yavdroıo. 


«bis ich hier Laertes das Totenhemd vollenden werde, für die 
Zeit, Wann... ihn wegholen wird.» In beiden Fällen ist der 
Konjunktiv offensichtlich futurisch; eig Öte xev ist eine sehr selten 
gebrauchte Konjunktion; mit «für die Zeit, wann» werden wir ihren 
Sinn wohl richtig treffen. Ubrigens scheinen die Verse nur echt zu 
sein in T. 

Weitere Beispiele: E 465, H 30, 148, H 291 —= 377 = 396, .70, 
145, 608, K 88, 62,,\ 192 = 207, 668, M 168, = 5, 77, TT 454, P 453, 
® 128, 133, 229, 531, W 243, e 377, 7 295, 9 317, ı 138, x 460, 
A 121, 350, v 59, o 24, 51, 542, p 55, x 58, 72, w’ 266, 357. 


ÖPpQa Kev. 
1. öppa xkev = solange als. 


ß 123. TOPpa Yap oDv PBioröv TE TEOV Kal KTNUAT Edovran, 
ÖPpd KE Kelvn TOÜTOV &yn voov, Övrıvd oil vüv 
ev orhdeooı rıdeioı Beot. 


«solange jene haben wird.» Auch Ameis-Hentze erkennen die 
futurische Bedeutung des Konjunktivs an. Und dieser Sinn wird ja 
geradezu gefordert durch das im Relativsatz folgende vüv, zu dem 
der öppo-Satz im Gegensatz steht. Vgl.% 147 und x 203. 


2. Oppa xev = bis. 
Z 258. AAN UEV’, Öppd Ke Tor MeAındea olvov Eveikw. 


«bis ich bringen werde.» Vgl.K 443, T 190, X 192, Q 429, 
09871, ,716; 


3. finales öppa xev. 


B 439. nueis d° ddpooı WdE Kata oTpatöv evpbv ’AyaıWv 
touev, öppa xe YA0c0ov Eyeipouev ÖElv ”"Apno. 


«damit wir erwecken werden.» 


X 381. ei d’ Äyer’ äupi möAıv QUV TEÜXEOı TTEIPNdWNEY, 
Öppd xe TI YvWwpev TpWwwv vo6ov, 
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«damit wir erkennen werden.» Ebenso auch die auderen Stellen: 
Y 359, «x 297, u 50, m 233, o 182, t 44. 


iva xKev. 
iva xev mit nachfolgendem Konjunktiv finden wir nur einmal: 


m 156. GA Epew uev EyWv, iva eldötes fi ke Yoavwuev. 


Nach Mutzbauer müßte man hier übersetzen: «damit wir als 
Wissende sterben werden». Meines Erachtens wäre es richtiger, den 
Satz iva eidöteg als selbständigen Finalsatz aufzufassen (als Prädikat 
wäre Nte zu ergänzen!) und dann mit f} ke — fi kev einen dubi- 
tativen Fragesatz abhängen zu lassen, also: «damit ihr wißt, ob wir 
sterben werden». (So auch Ameis-Hentze.) Jedenfalls wird dieser 
Einzelfall so beseitigt. 


ei xe (ai xKe). 
1. Konditionales ei xe (ai xe). 
A137=324. ei de ke un dwwoiv, EYW dE KEv AUTOS EAwuat. 


«wenn sie es nicht geben werden, werde ich es (Tö Yepas) 
nehmen.» Zwei Verse vorher (135) steht das Futurum in demselben 
Sinn, allerdings ohne xev: ei uev dWoouaı. 


A 127. adrap "Axaroi 
pınAfi terpanin T' Anorioouev, ai ke odı Zeug 
8Wor möAıv Tpoinv evteixeov EZakardeon. 


«Aber wir Achaier werden .... Ersatz leisten, wenn einst Zeus 
geben wird ..... » Die futurische Bedeutung des Konjunktivs wird 
bewiesen sowohl durch das vorhergehende Futurum als auch durch 
todı = einst, das deutlich in die Zukunft weist. 


A 580. ei tep yap x’ EedeAnarv "OAlumiog AoTteponnrng 
€EE Edewv OTupelikaı. 


«denn wenn der Olympier entschlossen sein wird.» Man hat 
verschiedentlich versucht, diese Stelle zu erklären. Ich verweise dafür 
auf Mutzbauer a.a.0.,S. 136. Seiner Ansicht allerdings kann ich 
mich keineswegs anschließen. Mir scheint es unmöglich, ei ke hier 
als Aufforderungspartikel zu fassen. Auch Mutzbauers Übersetzung 
kann mich nicht eines besseren belehren: «Auf denn, ich erwarte 
wirklich, daß der Olympier in diesem Fall entschlossen ist, uns von 
den Sitzen zu schleudern.» Die Übersetzung von ei kev mit «auf 
denn» muß in diesem Zusammenhang reichlich künstlich erscheinen. 
Man würde griechisch dafür erwarten: «ei d’ üye yap x’ EdeAnaIV....» 
So steht aber nicht da; daher kann ich keine bessere Lösung finden 
als Ameis-Hentze, die anmerken: «Eine Fallsetzung ohne Nachsatz, 
wobei dem Hörer überlassen bleibt, selbst die Folgen sich zu denken.» 
Man könnte versucht sein, hinter ortugeXi£aı ein Fragezeichen zu 
setzen: «denn wenn entschlossen sein wird ....?» Wir haben ja 
im Deutschen auch derartige «fallsetzende» Fragen. 


T 981. ei uev xev Meveraov ”AAEEavdpog KaTatepvn, 
aurTög Erreid’ "EAEVNV EXETW Kai KTNUATA TIAVTO, 
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Nueic 8’ Ev vriETOL veWueda TTOVTOTTÖPOLCIV' 

ei de x’ ”AAekavdpov Kreivn Eavdög Mevekaoc, 
Tpwos Ereid’ "EAEvnv Kai Kriiuara ravr’ Armododvaı, 
tıunv d° "Apyeloig ATorıveuev. 


«Wenn Alexander den Menelaos töten wird, soll er .... be- 
halten; wenn aber der blonde Menelaos den Alexander töten wird, 
sollen die Troer zurückgeben ....» Mutzbauer meint: «Auf den 
bevorstehenden Zweikampf wird durch «ev hingewiesen; bei demselben 
sind zwei Fälle zu erwarten, die jedesmal durch ei als möglicher Fall 
gesetzt werden.» Eine Übersetzung gibt er nicht; wir dürfen aber 
nach Analogie der übrigen Beispiele wohl annehmen, daß er sie sich 
so gedacht hat: «Ich nehme an, es ist in diesem Fall zu erwarten, 
daß Alexander den Menelaos tötet, dann soll er Helena behalten.» 
Ich glaube, unpassender als hier kann die Vorstellung der Erwartung 
gar nicht sein; denn nicht, wenn «zu erwarten ist, daß Alexander 
den Menelaus tötet», sondern wenn er ihn tatsächlich töten wird, 
soll er Helena behalten. Es handelt sich also um eine Voraussetzung, 
deren Verwirklichung in der Zukunft liegt. 


A 97. ToD xev dn nAaunpwra rap’ AyAad dWpPA PEPOLO 
al xev lön Mevelaov "Apnıov, ’Atpeog viöv, 
ow Bekei dundevra, rupfis Empßdvr’ dAeyeiviic. 


«wenn er sehen wird.» Hier sprechen auch Ameis-Hentze vom 
Konjunktiv der Erwarlung. Aber Pandaros soll die Geschenke doch 
erst dann erhalten, wenn Paris den Menelaos tot daliegen sehen wird, 
nicht wenn das zu erwarten ist. Über den Konjunktiv” der Erwartung 
in diesen Sätzen brauche ich kaum mehr zu reden. Einer Erklärung 
bedarf ncch: 


H 117. ei mep Adenng T’ Eoti Kai ei uödou Eat’ Aköpnrog, 
pnui uiv domaolwg Yovu Kduwelv, Ol KEe PÜynoL 
dniov Ex TTOAEUOLO Kal alvfg dnlorntoc. 


“wenn er entkommen wird.» Wir haben hier neben ai ke mit 
dem Konjunktiv ei mit dem Indikativ, und deutlich zeigt sich hier 
die futurische Bedeutung des Konjunktivs. Denn im ersten Bedingungs- 
satz ist von einer Eigenschaft Hektors die Rede, die dieser natürlich 
in dem Augenblick, in dem Agamemnon diese Worte spricht, besitzt. 
Der durch ai ke eingeleitete Satz dagegen enthält eine Voraussetzung, 
deren Erfüllung in der Zukunft liegt. — Ähnlich, allerdings ohne den 
durch ei eingeleiteten Vordersatz: H 173. 


E 212. Ei dE ke voornow Kal Eodyoya Öpdaruoicı 
atpid’ Eunv AAoX6V TE, Kal UÜWEpEepEts uEeYa dWUd, 
aurir’ Emeit’ Am’ Eueio kapn tduoır AAAöTpIOGg Pic. 


«wenn ich heimkehren und mit eigenen Augen sehen werde.» 
— Ich bin fest davon überzeugt: Stände nur voomow da, es gäbe 
niemanden, der diese Form nicht als Konjunktiv Aoristi ansprechen 
würde. Ja, man hat sogar trotzdem versucht, voorhow als Konj. 
Aor. zu fassen. Mit welchem Erfolg, das mögen die Ausführungen 
Mutzbauers selbst entscheiden, der a.a.0O., 8. 131 schreibt: «Als 
Pandaros diese Worte spricht, kann er nicht wissen, sondern nur 
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erwarten, daß er heimkehrt; ist dies aber der Fall, so wird er 
natürlich sein Vaterland und seine Gattin mit leiblichem Auge er- 
blicken, Der zweite Gedanke ist also dem ersten inhaltlich unter- 
geordnet, aber formal beigeordnet, woraus sich der Wechsel des 
Tempus erklärt.» Es ist natürlich für uns ebenso unmöglich, wie 
für den alten Griechen, zu entscheiden, ob voomow Konjunktiv 
Aoristi oder Indikativ Futuri ist. Aber es erscheint nicht angängig, 
einen inhaltlichen Unterschied in der Auffassung der beiden Formen 
zu machen. Denn voorow sowohl wie &oöyouaı bilden in gleicher 
Weise eine Vorausetzung zu dem Hauptsatz: dAAötpıog PWc Am’ 
€uelo Kdpn Tauor. Dieser Zusammenhang mit dem Hauptsatz darf 
nicht außer Acht gelassen werden. Das tut Mutzbauer aber in 
gröblicher Weise, indem er es so darstellt, als ob &oöwouaı bereits 
das Verb des Hauptsatzes sei («. . .. ist dies aber der Fall, so...»). 
Zweitens aber mußte die inhaltliche Unterordnung auch irgendwie 
formal zum Ausdruck gebracht werden, mindestens durch eine 
Wiederholung der Konjunktion. Denn durch xai werden nur gleich- 
wertige Glieder verbunden. So richtet sich Mutzbauers Übersetzung 
selbst: «Ich nehme an, es ist in diesen Fall zu erwarten, daß ich 
heimkehre, wobei ich meine Gattin wiedersehen werde, dann möge 
mir ein fremder Mann sofort den Kopf herunterhauen.» Es gibt 
wohl außer Mutzbauer niemanden, der diese überaus künstliche 
Unterscheidung anerkennen wird. 


€e 417. ei dE K’ Erı TpoTepw mTapovreouaı 
419. Ddeidw un u’ Eekaürıg Avarpakaca YleAAd 
övrov En’ ixdudevra PEepn Bapea OTEVAXOVTO. 


«wenn ich weiter schwimmen werde.» Dies Beispiel ist des- 
halb interessant, weil gerade hieraus folgt, wie unsicher und daher 
auch wie falsch die Grenzen zwischen Konjunktiv und Futurum 
gezogen werden. Denn Ameis-Hentze bemerken zu diesem Vers: 
«mopavnZouaı Konj, Aor.», aber zu E 212 merken sie an: «ei ke mit 
Ind. Fut. wie ....e417 ...»!! Welche Anmerkung ist nun richtig, 
welche falsch? Ähnlich steht es auch mit: 


o 524. KAıa Ta Ye Zeug oidev "OAlumog aidepı valwv, 
EL KE CPL PO YAuoIO TEAEUTNTEL KAKÖV NUOP. 


«wenn er beenden wird», oder besser vielleicht ein indirekter 
Fragesatz: «Aber das weiß Zeus, in diesem Fall wird er beenden.» 
Auch auf diesen Vers verweisen Ameis-Hentze als Beleg für ei ke 
mit Ind. Fut. zu E 212, während die Anmerkung hier besagt: 
«te\eurnoeı noch nicht Futurum, sondern Aorist ohne Dehnung 
des Bindevokals». -Nun, das erscheint durchaus möglich, aber ich 
muß nochmals auf das Falsche dieser Methode aufmerksam machen. 
Man kann ja so jedes Futurum beseitigen. Schließlich erscheirt 
aber diese Annahme hier auch aus sprachlichen Gesichtspunkten 
unwahrscheinlich. Denn auf Grund der Inschriften hat Wilh. Schulze, 
K. Z. 33, S. 134, nachgewiesen, daß eine Vokalverkürzung nur im 
Hiat eintritt. Ob das auch für Homer zutrifft, ist damit noch nicht 
sicher, aber ehe eine Untersuchung nicht das Gegenteil beweist, 
müssen wir auf der von Schulze geschaffenen Grundlage aufbauen. 
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— Sicher erhellt aus allen diesen Beispielen, daß sich eine Grenze 
zwischen Konjunktiv und Futurum weder formal noch rein be- 
deutungsmäßig ziehen läßt. — Auch Ameis-Hentze wissen keinen 
Unterschied anzugeben. Es folgt aber aus dieser Stelle, daß Kon- 
junktiv und Futurum völlig gleichbedeutend nebeneinander ge- 
braucht wurden. — 

Andere Beispiele: A 169, 381, 1358, A 415, E 129, 131 = 280, 
260, 350, 762, Z 93 ff. = 274 ff. (vgl. auch 309/10), 258, 280, 441, 
596, H 77, 81, 249, © 141, 287, 470, 477, 535, | 135 — 277, 254, 
419, 604, K 54, 105, 449, A 314, 404, 391, M 71, 302, N 235, 243, 
378, 829, = 110, O 497, .TT 31, 87, 445, 498, P 29, 33, 91, 556 
(wo übrigens die Überlieferung nicht klar ist. Ludwich und Ameis- 
Hentze schreiben &Xknoovaı, also Futurum; aber zwischen diesem und 
und den vorhergehenden Beispielen ist tatsächlich kein Unterschied!), 
O 213, B 258 (ist kıynooudı Konj. Aor. oder Ind. Fut.?), Z 180, 189, - 
278, 305, T 146, Y 138, 181, 184, 304, ® 293 = a 279, ® 437, 553, 
X 99, 256, 348, W 344, 111, Q 592, 686, a 2837, ß 132, 188, 218, 
d 391, e 167, 446, n 75 =[Z 313], % 355, 496, ı 502, 520, A 104, 
110 = u 137, X 348, u 49, 53, 163, 299, v 181, 358, & 138, 398, m 254, 
403, p 79, 230, 549, 0 83, t 325, 488, 496, u 233, p 114, 213, 305, 
314, 338, 348, 363, x 166, 345, w 78, w 511. An einigen dieser 
Stellen hat der Konj. auch den Sinn des Fut. ex.; doch brauche ich 
wohl kaum noch etwas über diese Erscheinung zu sagen. Es handelt 
sich eben um ein Vollendet-Sein in der Zukunft. Bei anderen Bei- 
- spielen ist es nicht sicher zu entscheiden, ob es sich um einen Kon- 
ditionalsatz oder einen indirekten Fragesatz handelt. Doch ist das 
niemals von Bedeutung. 


9. ei kev in indirekten Fragesätzen: 


A 62. MAN Aye dn TIva ydvrıv Epelouev N lepfja 
1] Kai dveipotöAov — Koi Yap T’ Övap Er Alög Eotiv — 
ög x’ eimol, ö rı T6000v EexWwoarto ®oißog ’AnoAAwy, 
eit’ üp’ 6 Y’ euxwÄng Emueupera Eid’ Exaröußng' 
ai Kev TTWG ApvWv xviong oiyWv TE TEeXeiwv 
Bobkerar Avrıdoas Nuiv Amo Aovıyöv Auüvaı. 


«Aber wohlan, wir werden einen Seher oder Priester fragen, 
der uns sagen möge, worüber Apollo grollte; in diesem Fall wird er 
vielleicht (mws) ... abwehren wollen.» 


A 207. NAdov eyW maUCoUOa TO 06V MEVog, Oi KeE riönal, 
o0pavödev. 


«Ich kam vom Himmel herab, um deinen Zorn zu stillen; in 
diesem Fall wirst du wohl gern horchen.» Es wäre auch nicht un- 
möglich, hier noch einen reinen Konditionalsatz anzunehmen; gerade 
diese Fälle sind geeignet, um den Übergang von der einen zu der 
anderen Bedeutung verständlich zu machen. 


A 407. tWv vv uıv uvrioaca mrapeleo xai Aaße Yobvwv, 
al xev ws EdeAnorv Emi Tpweoor Apfiean. 


«.... umschlinge seine Kniee; in diesem Fall wird er vielleicht 
bereit sein.» | 
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A 420. ein’ adrn rrpög "OAuunmov Aydvvipov, Ol ke trIONToN, 

«ich werde selbst nach dem Olymp gehen; in diesem Fall wird 

er sich fügen.» 

A 246. Ws bueis Eomte TEINTöTES OVdE UAXEOdE — 
N Mevere TpWwasg oxXedbov EAdEuev, Evdd TE vrieg 
eipVar’ eütpuuvor toANg emi Yivı daAdoong, 
Ööppa idnrT’, ai K’ Uuuv Umepoxn xeipa Kpoviwv. 

«damit ihr sehen werdet; in diesem Fall wird der Kronide seine 
Hand schützend über euch halten.» Auch Ameis-Hentze scheinen hier 
- die futurische Bedeutung des Konjunktivs anzuerkennen; denn sie 
übersetzen: «strecken wird über». 

Die anderen Beispiele sind klar: E 279, H 375, 394, © 282, 
1.171, A. 790, 797, M 274, N 741, O 297, 403, TT 40, 724, 860, 
P 120, 652, 691, £ 143, 198, 211, 457, 599, T 68, 2 300, 365, Y 435, 
E82 0113,28 143 I a 348], 185, 332, 7.92 — 0.8322, 7216, 533, 
121402. 118.:08312, 0.00 —=159773706,475, 292, 

ETTEL KEY. | 
A 166. arap Nv Tore daouög ikntan, 
cool TO YEpas TOAD ueiZov, EyW 8’ OAlyov TE PiXov TE 
Epxou’ Exwv Emi vilag, Erei ke Kauw mokeuileiv. 
«wann ich des Kämpfens müde sein werde.» 


| 707. _adrtäp Enel ke pavn; KaArı podboddkrukog ’Huc, 
Koprrakiuwg TIPO veWv Exeuev Adbv TE Kal ITTToUg 
ÖTpULvwv. 

«aber wann .... erscheinen wird.» — Wie künstlich muß doch 
in diesem Zusammenhang die Annahme erscheinen, der Konjunktiv 
sei der Modus der Erwartung! Mutzbauers Übersetzung wird das 
beweisen: «Aber wenn, wie ich in diesem Falle ..... erwarte, die 
Morgenröte erscheint, da halte das Kriegsvolk geordnet vor den 
Schiffen.» (8. 107.) 

1 408.  dvdpög dE wuyr) traAıv EAdEIV oüTte Aciom 
0UF EXETN, Ertei Üp Kev Aueiwerar Epkog ddOVTWwv. 


«wann sie verlassen wird.» — dueiweran könnte übrigens auch 
geradeso gut Ind. Fut. sein. Auch van Heerwerden (a. a. O., S. 23) 
führt dieses Beispiel als «zweifelhaft» auf. 

Weitere Beispiele: H 4, P 657, B 474, Z 83, H 409, I 323, 
A 191, 455, 763, = 236, TT 246, Z 120, 280, T 401, Y 337, ® 534, 
573, X 66, 124, 258, 508, W 10, d 493, 3 554, X 220, p 22, o 149, w 6. 

Es steht außer Frage, daß bei einem großen Teil dieser Bei- 
spiele der Konjunktiv die Bedeutung des Futurum exactum hat. 
Das bedeutet aber — wie ich bereits mehrfach betonte — keine 
Durchbrechung unseres Systems. Denn gerade diese Bedeutung 
konnte sich sehr leicht aus der rein futurischen entwickeln, nicht 
aber aus einem Voluntalivus oder gar einem Modus der Erwartung. 


EIWG KEY. 


Den Konjunktiv nach eiwg xev finden wir viermal, nur in 
der Ilias: 


A. Walter, Die Grundbedeutung des Konj, im Griech. 6 


- 
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F 290, adtap erw kai Ereita Maxroouaı eiveka TIOLVvÄG 
AUH MEVWV, EIWG KE TEAOG TTOAEUOIO KIXELW. 


«bis ich erreichen werde.» Der futurische Sinn des Konjunktivs 
wird auch von Ameis-Hentze anerkannt. 


P 622. udorıe vüv, elwg Ke dodg Eni vilag iknoı. 


° «bis du gelangen wirst.» Auch hier ist die futurische Be- 
deutung des Konjunktivs ohne weiteres klar, und es ist mit der 
Vorstellung der Erwartung nichts anzufangen. Das beweist Mutzbauers 
überaus gekünstelte Übersetzung: «Peitsche auf die Pferde, unter- 
weilen darfst du in diesem Falle (wo du die Rosse antreibst) erwarten, 
daß du zu den Schiffen kommst.» (S. 107.) Viel einfacher und na- 
türlicher gestaltet sich die Stelle, wenn man dem Konjunktiv futurische 
Bedeutung beilegt. Vgl. 153, 182. 

Damit wäre auch dieser zweite Hauptabschnitt erledigt. Nirgends 
findet sich ein Beispiel, das unserer Ansicht von der futurischen 
Bedeutung des Konjunktivs widerspricht, im Gegenteil, bei zahlreichen 
Fällen war gerade dieser Sinn ausdrücklich anerkannt. Ebenso habe 
ich versucht, durch Heranziehung von futurischen Parallelstelle:ı die 
völlige Gleichheit in der Bedeutung klarzumachen. 


Die Modalpartikel "An. 


Die etymologische Grundlage dieser Partikel ist noch nicht ein 
wandfrei festgestellt. Gegen die Vergleichung mit lat. ‚an‘, got. ‚an‘ 
läßt sich allerdings nicht viel sagen. (Vgl. Brugmann-Thumb, Gr. Gr. *, 
S. 621, Bibl.) — Dem Gebrauch nach mag üv der eben besprochenen 
Partikel xev sehr nahe gestanden haben, ebenso wohl auch in der 
Bedeutung. ”Av verband sich ebenfalls mit dem Optativus potentialis, 
dem Konjunktiv und dem Futurum, erst sekundär mit den Indikativen 
der Augmenttempora. Dennoch lassen sich Unterschiede feststellen, 
deren Zusammenfassung wir Delbrück, S. F.I, S. 89 zu danken haben. 
Es heißt da: «Es ist schon oben bemerkt, daß es schwer sein möchte, 
den Unterschied zwischen xev und äv deutlich anzugeben. Indessen 
ganz gleichbedeutend sind sie sicherlich nicht gewesen. Was sich 
jetzt noch an Verschiedenheiten ausmitteln läßt, möchte folgendes 
sein: 1. äv hat eine Neigung zu negativen Sätzen. So haben wir 
— um nur eins anzuführen — bei Konjunktiv der Erwartung mit 
xev lauter positive Sätze, mit &v zwei positive, sieben negative. 2. xev 
hat eine entschiedene Vorliebe für Relativsätze mit dem Konjunktiv. 
(149 xev, gegen drei (?, wohl acht?) üv. 3. kev wird bisweilen in 
disjunktiven Satzgliedern wiederholt, äv nicht.» Allerdings geht es 
nicht an — das hat auch bereits Delbrück betent —, bestimmte 
Schlüsse aus diesen Tatsachen zu ziehen. 


Hauptsätze. 
A 205. ing ÖmepomAinoı Tax’ Av more Yuuöv 6AEoon. 


«Durch sein übermütiges Gebaren wird er bald einmal sein 
Leben verlieren.» Ebenso wenig wie sonst paßt hier der Konjunktiv 
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der Erwartung. Achill stellt eine Tatsache fest, deren Verwirklichung 
in der Zukunft liegt; er erwartet aber doch nicht, daß Agamemnon 
sein Leben verliert. Nur noch einmal finden wir ä&v mit nachfol- 
gendem Konjunktiv in positivem Hauptsatz: X 505. — Sonst steht 
äv nur in negativen Sätzen: 


B 488. mANdUV oUK Av MUBNOOHAL 0Vd Övounvw. 7 


«ich werde nicht aufzählen und nennen.» Dieser Vers kehrt 
noch dreimal wieder, nämlich d 240, X 328, X 517 (mit einer ganz 
geringen Abweichung!). 


T 54. ok Av Tor xpaioun Kidapıcs TA TE dWp’ ’Appoditng, 
N TE Köun TO TE EIdog, ÖT’ Ev Kovinoı uıyeinc. 


«Es wird dir nichts nützen.» So übersetzen auch Ameis-Hentze, 
nehmen aber den Konjunktiv der Erwartung an. Hektor kann aber doch 
nicht erwarten, daß seinem Bruder ein Unglück zustößt, ebenso wenig 
kann er ihm drohen (so faßt Delbrück die Stelle auf). Wir haben 
es gerade hier mit dem rein futurischen Konjunktiv zu tun. Denn 
worin unterscheidet sich hier der Konjunktiv von einem Indikativ 
Futuri, z. B. &ooetaı nuap? Ähnlich: A 386. 


7 218. Aupimolor, OTNY oüTw AndTpodev, Öpp’ EyWb autos 
“unv Vuouv dmoAlooua, Aupi d EAaiw 
xpioonuaı' 7) Yap dnpov Amo xpoösg Eorıv GAolpN, 
ävrmnv d’ obx Av Eywye A0eocouai. 


«vor eueren Augen werde ich mich nicht baden.» Die Stelle 
ist deshalb interessant, weil auch hier der Streit nicht entschieden 
ist, ob Aoeoooyuoı Konjunktiv Aoristi oder Indikativ Futuri ist. Ameis- 
Hentze halten es für Futurum, ebenso auch Mutzbauer; dieser wenig- 
stens führt diese Stelle nicht auf. Er vermag wohl mit der Vor- 
stellung der Erwartung hier nichts anzufangen. Anders Delbrück: Aoeo- 
oouaı ist ein Voluntativus, daher ist es Konjunktiv. — Man sieht 
wieder, daß es einfach unmöglich ist, eine objektiv gültige Grenze 
zwischen Konjunktiv und Futurum zu ziehen. — Ebenso zweifelhaft 
ist auch X 49. — Sicher futurisch dagegen ist: 


x 66. adrov d’ Av TÜNATOV ME KÜves TpPWTNOr Yıpnoı 
Wunortai Epbougi. 


«die Hunde werden mich hin und her zerren.» Könnte _man 
nicht ebenso gut übersetzen: «Es ist zu erwarten, daß mich die Hunde 
hin und her zerren#? Die Erwartung ist also auch in diesen Sätzen 
ebenso wenig wie sonstwo das Kriterium des Konjunktivs. Die letzten 
Beispiele haben jedenfalls zur Genüge gezeigt, daß auch hier ein 
Trennungsstrich zwischen Konjunktiv und Futurum nicht gezogen 
werden kann, und diese Tatsache wird erneut gestützt dadurch, daß 
wir einen Aufforderungssatz mit äv finden, und in ihm steht — 
der Ind. Eut., nämlich: 


I 167. ei d’ üye, toÜg Av Eeyiv Emöwouar’ of de mideodwv. 


So interpungiert Ludwich, meines Erachtens mit Recht; nach 
Ameis-Hentze soll ‚To0bs Av EyWv Emiöwonaı‘ ein vorangestellter Re- 
6* 


‘ 
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lativsatz sein. Richtiger erscheint es wohl, diesen Satz als Auf- 
forderungssatz zu fassen: «Wohlan denn! Ich werde (will) nach 
ihnen sehen; die aber sollen folgen.» — Ameis-Hentze bemerken 
weiter: «Futurum statt des zu erwartenden Konjunktivs.» Es liegt 
hier ein Futurum vor, das läßt sich jedenfalls nicht aus der Welt 
schaffen, und gerade dies Beispiel zeigt deutlich die Wechselwirkung 
von Konjunktiv und Futurum. — 

Befürchtungssätze und direkte, sowie indirekte (dubitative) Frage- 
sätze werden nicht mit &v verbunden gebraucht. » 


- 


Nebensätze. 


Relativum. 


© 10. öv 8 Av Eeywv Amaveude deWwv EdEAovra vorow 
eAdövT’ N) TpwWeooıv Apnyeuev 1) Aavaoicı 
mAnYeis oL Kara Koouov EAeboeran OVAUUTOYVdE. 


BWEN: Ich Sa bemerken werde.9 Mutzbauer übersetzt: 
«Von wem ich auch immer erwarte, daß ich ihn abseits von den 
Göttern gewahre, entschlossen, den 'Iroern oder Danaern zu helfen, 
der wird übel zugerichtet zum Olymp zurückkehren.» Diese Über- 
setzung trifft den Sinn der Stelle gar nicht. Zeus will doch nicht 
die bestrafen, von denen er erwartet, daß er sie abseits von den 
Göttern gewahrt, sondern den, den er tatsächlich dort bemerken 
wird. Ähnlich auch: O 348. Vgl. £ 192, d 164, w 118, @ 293. 


T 332. öc d Av dubuwv aurög En Kal dnluova eidN], 

TOD MeV TE KAcog ebpl diü Zeivor PopeEovoı 

avras Em’ AVvdpWTOoUc. v 

«wer selbst untadelig sein wird und Untadeliges wissen 

wird ....» Das Beispiel zeigt, daß &v nur dein beredter Ausdruck 
dessen ist, was bereits im Konjunktiv liegt». Denn in v. 329 geht 
ein Relativsatz voraus mit dem bloßen Konjunktiv. Die von Mutzbauer 
(a. a. O., S. 72£.) gemachte Unterscheidung von einfacher und auf alle 
Fälle eintretender Erwartung entbehrt jeglicher sicherer Beweise. 


Korrelativa. 
Es liegt nur ein Beispiel vor: 


T 230. 60001 d’ üv moAeuoro Trepi OTuyepoio Aitwvrot, 
MEMVNODOL TT6OLOG Kal EdnrtVoc. 


«wie viele aber übrig bleiben werden.» 
WG Av. 
1. ws = wie. 
B 139. HAM äyed’, lic Av eyWb einw, merdWuedd TTAVTEG. 


«wie ich sagen werde.» Derselbe Vers kehrt wieder nach: I 76, 
704, M 75, = 74, 370, O 294, Z 297, v 179, u 213 (statt AAN äyed’ 
— vv d’ äyed’). 
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2. Finales wc üv. 
a) Nach einem Imperativ oder Infinitiv im Sinne des Imperativs. 


m 168. Non vov tw nondi Eros Pdo und’ Erikeude, 
lg Av uvnotfipowv ddAvarov Kai Kiip Apapövre 
Epxnodov rPoTi AgTU TrEpIKÄUTÖV. 


«verbirg nichts; so (auf diese Weise) werdet ihr gehen.» — 
Ebenso: TT 82, 269, ß 373, d 669, 774, w 338. 


p) Nach einem voluntativen Konjunktiv oder Futurum: 


nt 8.  eluara d Evddd.EeyW TEUYW Kal OITOV ÖTAvVTA 
Eduevan, LG Av un oe Katarplyn Kal Eraipouc. 


«Ich werde ... hierher schicken; so (auf diese Weise) wird er 
dich nicht arm essen.» Vgl. v 401. 


c) Nach dem Indikativ emes historischen Tempus. 


Es liegt nur ein Fall vor, nach einem Verbum des Sendens, 
das ebenfalls eine Aufforder ung in sich birgt: 


w 359. Evda de TnAeuoxov kai Boukökov NdEe oußWrnv 
tpobteuy’, Ug Av deinvov EPOoTtAloowor TAXIOTO. 


«Ich sandte voraus; so (auf diese Weise) werden sie... herrichten.» 

Auch dureli diese Sätze wird unsere oben ausgesprochene An- 
sicht bestätigt, die dahin geht, daß der finale Sinn von Ws nicht 
entsteht unter dem Einfluß des Prädikats des Nebensatzes, daß viel- 
mehr das Prädikat des Hauptsatzes diesen Bedeutungswandel veranlaßt. 
Der Konjunktiv ist durchaus fuiurisch. 


ea: 


4 ’ PJ} 
ÖT OV, ÖNOT dv. 


A5is nn Aotyıa, &py', ö d TE mW Exdodonnoar Eprioeig 
"Hopn, öT’ av Mm’ Epednoiv Öveıdeloig ETTEEOONV. 


«wenn sie mich reizen wird.» Auch Ameis-Hentze erkennen 
die futurische Bedeutung des Konjunktivs an. 


A 164. &ogcera Nuap, ör üv tor’ 6AWAn "IAtog ipn 
xal Tlpiauog kai Auög Evuuekiw TIptduoıo, 
Zelsg dE o@pı Kpovidng UwiZuyog, aldepı valwv, 
auTög EemIooelNolv Eepeuvn oiyida mäoı 
N0d” Andrng Kotzwv. 


«Es wird ein Tag kommen, wo Ilion untergehen wird .... 
und Zeus die Aigis schütteln wird», doch nicht, wie Mutzbauer meint: 
«Es wird der Tag kommen, wo in jedem Fall zwerwarten ist ..... » 
Eher noch hat hier das Futurum den Sinn der Erwartung: Es ist zu 
erwarten, daß der Tag kommt; also «ein ingressives Futurum», wie 
Ameis-Hentze es nennen. A 164/65 = Z 448/49. — Es ist nicht mit 
Sicherheit auszumachen, ob Emooeinoı noch von ör’ Av abhängig 
gedacht ist oder nicht. Im letzteren Fall steht es völlig parallel 
mit £ooeron, und so wäre dann die futurische Bedeutung auch dieses 
Konjunktivs gesichert. 
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101D. OLdETOT' AVTOUG 
’Hektos pacdwv Kartadepkerar Aktlveoonv, 
00d” ÖNsT’ Av OTEIXNOL TTPÖöG OUPAVOoV AOTEPOEVTO, 
0o0d öT’ Av Ay Eemi yalav Am’ oVpavöodev TTPOTPATNTAL 
GA” Eemi voE öAon terarar deiAnioı Bporoiotv. 


«nicht, wann auch immer die Sonne zum Himmel hinaufsteigen 
wird, noch wann sie sich zur Erde herabwenden wird.» Der futurische 
Konjunktiv ist auch hier durchaus berechtigt. Denn so gewinnen 
die Ausführungen des Odysseus, die er über die Kimmerier macht; 
das «niemals» des Hauptsatzes wird noch verstärkt und auf die Zu- 
kunft ausgedehnt. 

Weitere Beispiele: B 396, A 51, H 333, 459, © 373, 406 = 
[420], 473, 1 100, ı 5, v 100. 


a 


Wis ötT’ Av in Vergleichen. 
K5. Wis 8° öT? Av Aoıpanın möoıs "Hpng MUKÖuOLo 
Teuxwv 7) moAUV Öußpov AdEOPATovV NE xakalav 
N] VEPETOV, ÖTE TTEP TE xıWv EmdAuvev ApoUpag 
NE OB TTOAENOLO META OTOUA TTIEUKEDAVOIO, 
WG TUKlv’ Ev OTNdEOTTV Aveotevaxıl "Ayaueuvwv. 


«wann blitzen wird.» Die andern Stellen sind ebenso zu ver- 
stehen: M 41, A 292, O 80, 170, P 570, T 375, 2 480, e 394, « 216, 
x 468, w 235. 

ön(m)öT’ Av. 

O 208. AAAd T6d’ alvov Axog Kkpadinv xal Yuuov ikdvel, 
önnört’ Av lO6UOPOV Kal ÖuN TIETPWUEVOV aion 
veikeleiv EdEANOL XoAwroioı Erteeom. 


«wann entschlossen sein wird.» 


I1912 nror Epnv Ye 
od rpiv unviıdudv Karamaudgenev, AAA OmörT Av dn 
vnag Euds Apiknraı dur TE TTÖAEUÖG Te. 


«sondern erst dann, wenn .... gelangen wird.» Ameis- 
Hentze merken an: «Konjunktiv der Erwartung». Aber Achill will 
doch nicht in den Kampf eingreifen, wenn zu erwarten ist, daß der 
Kriegslärm bis an’ seine Schiffe dringt,. sondern dann, wenn diese 
tatsächlich bedroht sein werden. Denn bereits in dem Augenblick, 
als Achill diese Worte spricht, besteht ja die Erwartung, daß es 
so weit kommt. Also mußte Achill, wenn man seine Worte so 
auffaßt, wie Ameis-Hentze es wollen, bereits jetzt in den Kampf 
eingreifen. Er lehnt dies aber ausdrücklich ab bis zu dem Zeitpunkt, 
wo tatsächlich auch der Kampf um seine Schiffe entbrennen wird. 
— Vgl. Y 313, ® 340, 374, a 40, 7 305, 9 444, x 508, T 409, 489. 

Wir schließen weiter zwei Fälle an, die eingeleitet werden durch 


rt PJ4 


TTpiv ör' av. 
ßB 373.  AAA ÖUO000v untpi @lAn TÄAde uudNoaodaı, 


tpiv Y’ OT’ Av Evdekärn TE duwderdn TE YEvnTal 
«nicht früher als dann, wann ..... sein wird.» 
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d 475. od ydp ToL trpiv uoipd T’ ldeeıv Kal ikeodaı 
0IKOV EUKTIUEVOV Kal ONV Es marpida Yalav, 
npiv y’ ötT’ Av Alybmroıo, Aumereos moTauoio, 
adrıs Üdwp EAdng, peing 9 iepds Exaröußas 
Adavartoıaı Yeoicı, TOL 0UPAvovV EÜPUV Exougi. 


{ «nicht eher als dann, wann du kommen .... und opfern 
wirst,» — In diesen beiden Beispielen ist die futurische Bedeutung 
des Konjunktivs klar. 


Öppa dv. 


1. Temporales öppa Av —= bis, solange als, während. Hier 
tritt uns auch diese Bedeutung von öppa entgegen. Wie leicht sie 
sich aus der anderen «solange als» entwickeln konnte, zeigen die 
Beispiele selbst deutlich. 


A 509. Töppa 8° Eni Tpweoor rider uevos, Öpp’ Av ’Axauoi 
viov Euöv TIOWOLV, ÖpelAwolv TE € Tiun. 


«bis die Achaier meinem Sohn Ehre erweisen werden und ihn 
mehren werden an Ehre.» Auch Ameis-Hentze erkennen die futu- 
rische Bedeutung des Konjunktivs an. 


Z 112. ävepes Eote, pikol, uvrYoaode dE VYoupıdog AAKFIS, 
öpp’ Av erw Beiw rpori "IAtov de YEepovaı 
eintw BovAeurnor Kal NUETEpng AACxo1oL 
daluooıv Apncacdal, UTOOXEodaı 9 Ekatöußac. 


«während ich gehen ... und .. . sagen werde.» Die Be- 
deutung «während» hat sich entwickelt aus der Bedeutung «solange 
als»: «Gedenket so lange der mannhaften Abwehr, solange ich gehen 
werdes. Die Handlung des Nebensatzes ist deutlich futurisch. 
Denn der Grieche beachtete nicht den Ausgangspunkt, sondern das 
Ziel der Handlung. Ebenso: H 193, © 374. — Weiterhin: K 395, 
& 558, O0 22, 232, P 185, 2 408, X 387, y 352, 7 305, n 318, v 411. 


2. Finales öppa üv. 


NERER oi de dn AAkoı 
EPXEOD’, Öpp’ Av ikriode meta TpWwas kai ”Axaroug, 
äuportepoicı d’ Aprıyed’, örm vöog Eotiv Exdotou. 
«damit ihr gelangen und helfen werdet.» 


ı 16. vov d° Övoua TPWTOV UUINTOHAL, ÖPpa kai Uueis 
EIDET’, Erw 8’ Av Emeita, PuyWv ÜTo vnäees Nuap, 
üuiv Zeivos Ew Kal ATöTTPOd dWuara valwv. 


edamit ihr ... . wissen werdet, ich aber sein werde» — 
Wir haben hier nebeneinander nach öppa einen bloßen Konjunktiv 
und einen Konjunktiv mit äv. Ein wesentlicher Bedeutungsunter- 
schied besteht nicht, wenn auch Ameis-Hentze recht haben, wenn 
sie meinen, daß das zweite Glied gegenüber dem ersten «nur eine 
eventuell eintretende Folge» (vielleicht besser: Absicht) ausdrücke. 
Allerdings fragt es sich, ob diese Verschiedenheit durch die Modal- 
partikel bedingt ist. Ich neige vielmehr zu der Ansicht, daß die 
Eventualität des zweiten Gliedes veranlaßt wird durch das Partizipium 
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puyWv, das einen Bedirgungssatz vertritt, daß aber dieses Parti- 
zipium keinerlei Einfiuß auf das Weglassen oder Hinzusetzen der 
Hodalpartike) hat. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird dadurch 
erwiesen, daß eben soust in diesen Sätzen üv mit nachfolgendem 
Konjunktiv keineswegs die eventuell eintretende Absicht ausdrückt 
(ef. Y 23). Andererseits aber steht der Konjunktiv auch ohne äv 
zur Bezeichnung der eventuellen Absicht (cf. | 690). Hier wird 
dieser Sinn durch einen Bedingungssatz (nv EdeAnowv) verursacht. 
Wir dürfen wohl daran festhalten, daß auch in diesen Fällen die 
Partikel &v lediglich ein getreuer Begleiter des Konjunktivs ist. — 
Vgl. p 10, o 363, x 375. 
ei Av, NV. 

ei üv müßte sich in der Komposition zu *ejav entwickeln, was 
nach Ausfall des j zu *eav > nv werden müßte. Die Form edav 
ist bei Homer nicht. belegt. (Attisch Eav ist wohl anders zu erklären, 
nämlich aus n -+ üv, cf. Brugmann-Thumb, Gr. Gr. %, S. 613.) Wir 
betrachten zunächst die durch diese Konjunktion eingeleiteten Kon- 
ditionalsätze. 


r 288. ei d Av Euoi rıunv TIptauoc TIpıduordo TE Traides 
tiveiv 0o0UK EdVEAWOTV "AkeEdvdpolo TEOOYTOS, 
AUTOP EYW Kal Ererta uoxroouat eivero rolvnc. 


«wenn nicht ..... bereit sein werden.» Ich bin mit Ameis- 
Hentze der Ansicht, daß der Satz mit ei äv ein Bedingungssatz ist, 
und daß der Nachsatz mit abtäp eyw ... beginnt. Gegen Mutz- 
bauers Auffassung, es liege hier ein Aufforderungssatz vor, spricht 
aoch außer anderem auch die Negation od. | 


E 224, tw Koi vWı moAıy de OAWOIETOV, eitep Äv.oüte 
Zeug Emi Tudeldn Atounder “Üdoc Öpern. 


«wenn verleihen wird.» — Einige Handschriften bieten übrigens 
öpe£eı, also Futurum. Die Diskrepanz ist auf die Umschrift aus der 
alten Schrift zurückzuführen. — Mutzbauer bemerkt zu dieser Stelle 
(a. a. O., S. 138): «Die Worte des Aeneas sind also zu übertragen: 
‚die Rosse werden uns beide zur Stadt retten; ich nehme wirklich 
an, es ist auf jeden Fall zu erwarten, daß Zeus dem Tydeussohn 
wiederum Ruhm verleiht‘.» Wie kann aber Aeneas die Erwartung 
aussprechen, daß die Götter den Diomed unterstützen! Das ist ja 
geradezu widersinnig. Mit dem Konjunktiv der Erwartung ist also 
auch hier nichts anzufangen. 


O 504. N Aneoy, Nv vA ag EA kopusandAog "EKTWP, 
euBadov Tzesdan Hv matpida Yalıv EkagTtoc. 


«wenn Hektor die Schiffe erobern wird.» — Mutzbauer sucht 
auch hier den Konjunktiv als den Modus der Erwartung zu erweisen 
und übersetzt: «Hoffit ihr etwa zu Fuß in die Heimat zu kommen; 
ich nehme an, es ist auf jeden Fall zu erwarten, daß Hektor die 
Schiffe wegnimmt». Es wird uns wahrlich viel zugemutet, wenn 
wir glauben sollen, daß «Aiax die Erwartung ausspricht, daß Hektor 
die Schiffe erobert». Im übrigen ist die Übersetzung von Mv in 
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. diesem Zusammenhang so, wie sie Mutzbauer gibt, durch nichts 
begründet und es sieht beinahe so aus, als ob sie eigens zurecht- 
gemacht sei. 
Andere Beispiele: A 88, 166, T 25, A 353 = I 361, E 231, 
0 482, 1'427, 690, 393, 273, T 39, ® 566, X 54, 487 [X 157], 
AT RT 
2. ei &v (NV) in indirekten Fragesätzen. 
H 38.  TEKTOPoG ÖpPoWuev KPATEPOV HEVoG iTTOdAUOLO 
n rıva mov AavaWv TTPOKAAEODETAL OLlOVEV Olog 
Avrißiov Haxeoaodaı Ev alvn dnlorfir 


«wir werden den Hektor antreiben; in diesem Falle wird er 
einen der Danaer herausfordern.» 


= 75.  vAes som npWutar eipbaraır Ayxı BaAdoong, 
EAKWUEV, Trdoag dE Eploouev eig üAa diav 
öüyı d° em’ eubvdwv Öpulocouev, elc 6 Kev EAUYN 
vVE Aßpörn, Av Kai N Andoxwvrar TTOAEUOLO" 
Tpwec. 


«wir werden die Schiffe vor Anker legen; in diesem Fall 
werden sich vielleicht die Troer ... . enthalten.» 
| Weitere Beispiele: O 31, TT 38, P 245, Y 172, X 418, a 93, 
281, ß 214, 359, y 83, e 118, «417, u 287, un 274. 
ennv, EteIddv. 
A 238. nNueis auT?” AAöxous TE PlAac Kal vrria TERVA 
ÜLouev Ev vreoolv, Enrv TToAMedpov EAwuev 


«wann wir... nehmen werden.» 


ZAii. ou ap Er’ An 
Eotor daAıwpN, Errel Av obye möTuUoV Emlonng. 
«wann... . dich erreichen wird.». Dieser einfachen, natür- 


lichen Übersetzung braucht man nur die Mutzbauers gegenüberzu- 
stellen, um die Unmöglichkeit von dessen Ansicht zu erweisen: 
«Für mich wird es keinen Trost mehr geben; dabei erwarte ich 
auf jeden Fall, daß dich dieses Schicksal erreicht hat.» Ein Vergleich 
der beiden Übersetzungen liefert den Beweis, wie einfach und daher 
wie richtig die Wieder gabe des Konjunktivs durch das Futurum ist. 

Es kommen noch folgende Steilen in Betracht: Z 488, % 552, 
I 357, K 63, M en N 284, 753, O 147,11 95, T 221, W 75, 2 155 
== 184, 716, a 293, 1 45, 8 412, "44, € 345, 364, 2.269, 2ER DLH 
x 410, 526, x 119, 192, u 55, E 129, RE [£ 515], 0 36, 0 269, 
7205, 515, U 008, o 159, x 219, 254, 440, 


EUTE AV. 
A 241. tote 8° oUTı duvnident ÄxXvUnevöc TEP 


ee 


xpo1oneliv, eür’ Oüv moAAoi Up? "ERTopog Avdpopovoro 
ÜVIOKOVTES TInTWwon. 


«gerade wenn fallen werden.» Auch Ameis-Hentze erkennen 
die futurische Bedeutung des Konjunktivs an. 
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B 226. mieiai Tor xaAkod xAıolar, roAAai de Yuvalikes 
eioiv Evi kKAloing EZaitepor, üg Tor ’Axaıoi 
tpwriotw didouev, EÜT Av tToAlledpov EAwuev. 


«gerade wenn wir nehmen werden.» Ebenso T 157, a 190, 
0,520,7922.203192, 

Es bleibt uns noch übrig, einige Fälle zu betrachten, in denen 
beide Modalpartikel stehen: 


"AN KEN. 


Wir finden bei Homer vier Beispiele, die für uns in Betracht 
kommen, und zwar einmal Nv xev und dreimal öpp’ äv ev. Mutzbauer 
hält es nicht für möglich, daß beide Partikeln nebeneinanderstehen, 
und schlägt daher Änderungen vor. Gewiß unterscheiden sich beide 
Partikeln in ihrer Bedeutung nicht; aber sind wir deshalb berechtigt, 
eine der beiden einfach zu eliminieren? Ja, gerade die vier Fälle, 
mit denen wir es hier zu tun haben, sind insofern gar nicht auf- 
fallend, als sowohl in fv wie in öpp?” Av wohl die eigentliche Par- 
tikel @v — zumal sie bedeutungslos war — gar nicht mehr empfunden, 
da sie mit der Konjunktion — v sogar auch rein äußerlich — zu 
einem Wort verschmolzen war (cf. Kühner-Gerth, Gr. Gr. ? 1, S. 248). 
Ich glaube daher, in diesen Sätzen nichts ändern zu dürfen. Eine 
merkliche Veränderung des Sinnes ergibt sich auch bei den beiden 
Modalpartikeln nicht. 


NV _Kev. 
o 318. Hvmep yap x’ edeAwor EUdpovov ’HW yiuverv, 
o0 TI ME virNoouoı' moAuTANuWwv dE ua? eini. 
«wenn sie entschlossen sein werden.» 
Ödpp’” Av xev. 
A 187. - öpp’ üv uev kev Öpä ’Ayaueuvova, TTOIUEvVa AdwWv, 


BUvVovT’ TTPOUAXOIGLV, Evaipovra OTIXaG AvdpWv, 
TOPpP” Avaxwpeitw. 


«solange er... sehen wird.» «Konjunktiv im Sinne des 
Futurums», bemerken Ameis-Hentze. Vgl. e 361, Z 259. 


Damit hoffe ich alle Beispiele erschöpft zu haben. Mag mir 
auch eines oder zwei entgangen sein, dürfen wir nicht annehmen, 
daß sie tatsächlich nichts Neues bringen werden? Denn soviel hat 
sich doch aus allen Beispielen ergeben: Die futurische Bedeutung des 
Konjunktivs erscheint nach unseren Ergebnissen durchaus gesichert. 

Aber ich habe mich noch gegen einen Vorwurf zu verteidigen, 
den Thumb (Die Griechische Sprache, Geschichte der indogerm. 
Sprachwissenschaft II, 1) gegen Mutzbauer erhoben hat. Es heißt 
da S.86f.: «Wenn daher Mutzbauer im Philologüs 62,388 ff. und 
in dem Werk ‚Die Grundbedeutung des Konj. und Opt. und ihre 
Entwicklung im Griechischen‘ (Leipzig 1908) von der Grundbedeutung 
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der Erwartung die voluntative ableitet und jene noch durchweg 
bei Homer feststellen will, so hätte er sich doch erst mit der Tatsache 
auseinandersetzen müssen, daß die beiden Bedeutungen auch im 
Altindischen uns entgegentreten, also doch auch für das Griechische 
von Anfang an gegeben sind.» Nun, darauf habe ich zu meiner 
Verteidigung zu sagen, daß ich die Bedeutung des Konjunktivs auf 
Grund der Etymologie ermittelt habe und die Fragestellung dahin 
ging, ob vom Griechischen aus gegen diesen Grundbegriff etwas 
einzuwenden sei. Die Beispiele haben gezeigt, daß dies nicht der 
Fall ist. 
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Aber ist etwas auf Grund des Indischen gegen unsere Ergeb- 
nisse zu sagen? Delbrück hat ja selbst anerkannt, daß man sein 
System nur umzuordnen brauche, um die futurische Bedeutung des 
Konjunktivs zu erweisen. Das werden auch noch einige Beispiele 
aus dem Rigveda beweisen. Denn darauf müssen wir uns beschränken. 
Und ich kann trotz Wackernagel (Übungen über Vergl. Syntax, 1920) 
nicht anerkennen, daß Delbrück ein klares Bild von dem Gebrauch 
des Konjunktivs entworfen hat. Es wäre jedenfalls richtiger gewesen, 
die Beispiele aus dem Satapatha- -Brahmana und dem Aitareja-Brah- 
mana, die beide einen viel jüngeren Sprachgebrauch geben, beiseite 
zu lassen und die Untersuchungen nur auf dem Rigveda aufzubauen. 
— Ich kann natürlich hier nicht den Rigveda erschöpfen. Einige 
wenige Beispiele sollen nur zeigen, daß der Konjunktiv auch hier 
rein futurisch gebraucht wird. 

I, 124, 11: vi nundm uchad dsati prd ketür grhäam-grham üpa 
Hsthäte agnih. «Sie ‚wird jetzt aufleuchten, hervor wird kommen 
der Strahl, einem Hause nach dem andern wird Agni nahen.» 

V, 37, 1: tasmaä dmradhra usdso vj uchan. «Ihm werden ohne 
Feindschaft die U%as aufgehen.» 

VIIL, 96, 7: marudbhir indra sakhjdm te astv dthemä visväh prtanä 
jajäsi. «So muß deine Freundschaft mit der Marut sein, und 
du wirst alle deine Feinde besiegen.» Wenn Ludwig übersetzt: 

«du sollst siegen», so muß demgegenüber festgestellt werden, 
daß es sich nicht um eine Aufforderung handeln kann, sondern 
um eine Tatsache, die die Folge der Freundschaft sein wird, die 
also zukünftig ist. Die futurische Bedeutung des Konjunktivs 
ist daher durchaus am Platze. 

X, 10, 10: & gha tä gachän üttara juganı jatra jamdjah kradvann 
äjämi, «Es werden kommen spätere Geschlechter, wo Verwandte 
Unziemliches tun werden.» Auch der Konjunktiv im Nebensatz 
ist futurisch. 

VIII, 28, &: jathä vasanti deväas taihed asat tad. «Wie die Götter 
wollen, wird das sein.» 

VIO, 47, 1: jam äditjä abhi druh6o räaksathä nem agham nasat. 
«Den ihr, Aditja, vor Bosheit schützt, den wird der Böse nicht 
erreichen.» 


1 Anm. Ich zitiere nach der Ausgabe von Th. Aufrecht, Die 
Hymnen des Rigveda ? 1877. 
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VII, 61, 6: ndkir hi dänam parimdrdhisat tve. «Keiner wird deine 
Gabe verschmähen.» 

VIII, 68, 8: ndkih sävänsi te nasat. «Keiner wird dich an Kraft 
erreichen.» 

VI, 23, 9: nd sıiseim indrö "vase mrdhäti. «Nicht wird Indra den 
Somapresser töten.» In diesen Fällen hat auch Delbrück die 
futurische Bedeutung des Konjunktivs anerkannt. Betrachten 
wir noch einige Beispiele, wo er den Voluntativus annehmen 
zu müssen glaubt. 

VII, 89, 3: prd va indräja brhate mdruto brahmärlata | vrtrdm 
hanati vriraha Satdkratur vdjrena saldparvana. «Singt dem 
Indra, Mär ut, das Brahmalied; den Vrta wird der Vrtatöter töten, 
der Sa ıtakratu, mit hundertgelenkigern- Donnerkeil.» Wie ist 
hier die Situation? Die Deutung des ersten Verses ist recht 
unklar. Aus unserer Stelle ergibt sich, daß irgendwelche Bedenken 
gegen den futurischen Sinn des Konjunktivs nicht vorliegen. 

VI, 16, SA aynir vrtrani janghanad dravinasjür vipanjaja/ samiddhah 
Sukrd ähutas. «Agni wird die Vyria töten.» Voraus geht die 
Bitte an Agni um Schutz, und der Korjunktiv kann gerade hier 
nicht adhortativ verstanden werden. Unsere Stelle enthält 
vielmehr eine Zusicherung. Bei Homer glaubte man ja für eine 
derartige Zusicherung das Faturum in Anspruch nehmen zu müssen. 

VII, 43, 94: agnim Je sd u sravat. «Ich flehe den Agni an, und 
wird es hören.» Auch hier ist nicht an eine Aufforderung («er 
höre es», so Ludwig) zu denken. Eine solche gelıt vielmehr 
schon im v. 22 voraus. 

X, 81, 7: valds pdtim visvdkarmanam üldje manojüvam väje adja 
huvema | sd no visväani hävandni josad visvdsambhür dvase 
sädhükarmä. «Wir werden (wollen) den Visvakarman anrufen ; 
er wird unsere Opfer gern haben.» Deutlich tritt hier die 
voluntative Bedeutung der 1. Person gegenüber der rein futu- 
rischen der dritten Person zutage. 

Wie bereits diese Beispiele zeigten, finden wir den Konj. oft 
nach einem Imperativ. Der Konj. drückt dann gewöhnlich die 
Zusicherung oder Hoffnung des Sprechers aus; ‚vgl. auch 

X, 186, 1: vita a vätu bhesajdm sambhü majobhi no ‚heae] Bei na 
djünst tärisat. «Der Wind wehe Arznei herbei ....; dann wird 
er unser Leben fördern.» 

l, 99, 1: jätdvedase sunaväma sömam arätijato ni dahäti vedas. 
«Dem Jataveda werden (wollen) wir Soma pressen; er wird 
dann den Reichtum der feindselig Gesinnten verbrennen.» Und 
ebenso gleich nachher: parsad «er wird übersetzen». 

1, 48, 3: uväsosä uchad da nı devi jira rdthändm. Ludwig über- 
setzt: «Usas ist aufgegangen [vordem], sie wird auch jetzt auf- 
leuchten, die Göttin, die rasche, der Wagen.» 

LION NTE asmäbhjam särma jansann amrta märtjebhjas. «Sie 
werden uns Schutz gewähren, die Unsterblichen den Sterblichen.» 
Die Konjunktive enthalten eine Hoffnung der Brahmanen. Die 
Bitte wird im vorausgehenden und folgenden durch Imperalive 
gegeben (najatu und Cöjantu). Dieser Unterschied ist kaum zu 
verkennen. 
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I, 38, 15: asme vrddhä asann iha. «Bei uns werden die Großen sein.» 
VOL, 16, 11: sd nah pdprih pärajati svästi. «Er wird /uns ent- 


führen, der Retter, zum Heil.» 


VIII, 11, 7: @te vatsö mdno jJamat. «Vatsa wird deinen Sinn lenken.» 


V, 


V, 


= 


— In einem Fragesatz: 

9, 5: kE me marjakdam vi javanta gobhir. «Wer wird mein 
Männchen von den Stieren trennen?» Der Konjunktiv hat wohl 
trotz Ludwig futurischen Sinn. 

9,7: sd ksepajat sd poSajad bhivad vajasja sätdja utatdhi prtsu 
no vrdke. «Er wird uns ruhig wohnen .... und gedeihen 
lassen... . .» 

31, 12: vddan grävava vedim bhrjäle. «Er wird gebracht werden,» 
82, 3: sd hirdtnäani däsüge suväti savitä bhägas. «Denn Savitar 
Bhaga wird hervorbringen dem Spender Gegenstände der Freude», 
so übersetzt Ludwig und bemerkt im Kommentar dazu: «suväti 
kann als Futurum gefaßt werden». Gleichwohl sucht Delbrück 
auch hier einen Voluntativus. 
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Die Grundbedeutung des Koniunktivs. 


Gerade die letzten Beispiele haben wohl gezeigt, daß überall, 
wo Delbrück einen voluntativen Konjunktiv sucht, die Annahme 
der futurischen Bedeutung viel näher liegt. Ich wollte durch die 
wenigen Stellen zeigen, daß auch auf dem Gebiete des Altindischen 
Delbrücks System einer Änderung bedarf. Wir kommen in zahl- 
reichen Fällen durchaus mit dem futurischen Grundbegriff des Kon- 
junktivs durch. Ich kann keineswegs leugnen, daß es vielleicht 
einen voluntativen Konjunktiv im Altindischen gibt, mir fehlt vor- 
erst noch der Überblick, um mich hier irgendwie festlegen zu können. 
Soviel aber muß ich sagen, daß sich die Entwicklung zum Volun- 
tativus erst einzelsprachlich vollzogen haben muß, sofern er über 
die erste Person hinausgeht. Im Griechischen nämlich war nichts 
von einem voluntativen Konjunktiv der zweiten oder dritten Person 
zu spüren. Die erste Person dagegen drückt von Natur aus einen 
Willen aus, und ihre voluntative Bedeutung spricht keineswegs 
gegen den futurischen Grundbegriff. Wir dürfen also annehmen, 
daß der grundsprachliche Gebrauch des Konjunktivs 
durchaus futurisch war. Die Anwendungsweise in den Sprachen, 
in denen der alte Konjunktiv erhalten ist, das ist im Griechischen 
und Altindischen, spricht nicht gegen diese Annahme. Dafür spricht 
aber die Gebrauchsweise im Lateinischen und Iranischen, wo diese 
Verbalform durchaus die Funktion des Futurums besitzt. 

Es erhebt sich die Frage: Läßt sich diese futurische Bedeutung 
nicht aus der Bildungsweise des Konjunktivs selbst ableiten? Da 
hilft uns eine Ansicht von Hirt weiter (I. F. 12, 212; Griech. L. u. Fl. ®, 
S. 588 ff). Das sogenannte Sufix e/o beziehungsweise 2/ö muß uns 
an die Ausgänge der indogermanischen Basen erinnern. Daraus aber 
ist mit Hirt, Gr. L. u. Fl.?2 589 zu folgern: «Diese Auslaute blieben 
nur erhalten, wenn der Ton auf ihnen lag (Aoristtypus!) ..., und 
dann war damit perfektive Aktionsart verbunden. Wir haben es 
daher bei den Konjunktivformen zunächst mit Injunktivformen von 
starken Aoristen zu tun.» Daß es einen «Konjunktiv» ursprünglich 
nur vom Aorist gab, bestätigen die statistischen Untersuchungen 
Schlachters, I. F. 22, 202. Es sind belegt: 


llias: Konj. Aor.: 710; Konj. Präs.: 340. 
Odyssee: » >»... 5465,» >..8293, 
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Allmählich macht sich ein steigender Gebrauch des Konjunk- 
tivs Präsentis geltend. Wir stellen weitere Zahlen Schlachters 
nebeneinander: 

Herodot: Konj. Aor.: 466; Konj. Präs.: 338. 
Thukydides: >» 310: 2083,57 » 255. 


Wir können also ein stetiges Abnehmen des Konjunktivs Aor., 
ein Steigen im Gebrauch des Konj. Präs. feststellen. Wir dürfen 
demgemäß an die Möglichkeit glauben, daß der Konjunktiv Aoristi 
ursprünglich der einzige war. Nun war aber der Aorist perfektiver - 
Aktionsart. Nach Wegfall der Elemente, die die Vergangenheit an- 
zeigen, mußten also die Formen die reine perfektivische Aktionsart 
zeigen. Perfektive Verba aber sind futurisch, und so haben die so- 
genannten Konjunktive — eine bessere Bezeichnung wäre auch hier 
Ivjunktive — futurischen Charakter erhalten, ohne aber ihre Ak- 
tionsart aufzugeben. 


Konjunktiv und Futurum. 


- Aus dem seither Festgestellten ist zu folgern, daß es zwei 
Futura gegeben hat, nämlich die sogenannten Konjunktive und das, 
was auch die Schulgrammatik Futurum nennt. Wir haben gesehen, 
daß beide Formen in ihrer syntaktischen Anwendungsweise vielfach 
zusammengefallen sind. Und es taucht die Frage auf: Wozu zwei 
verschiedene Formen, wenn sie dasselbe bedeuteten. Oder ist doch 
ein Unterschied zu konstatieren? 5 

Die Antwort auf diese Frage kann nur andeutungsweise ge- 
geben werden. Zur endgültigen Entscheidung gehören eingehende 
Untersuchungen, die einer künftigen Arbeit vorbehalten bleiben müssen. 
Schon Mahlow, K.Z. 26, 570, hat-ja zwei Futura angenommen, ein 
duratives und perfektives, und wir werden wieder auf diesen Unter- 
schied in den Aktionsarten, trotz Brugmann, der dem Futurum «die 
Neigung nach der perfektiven oder imperfektiven Seite hin» abspricht 
(Grdr.? II, 3, 2 S. 786), zurückkommen müssen. Ich stelle einige Bei- 
spiele zusammen, wo wir neben dem Konjunktiv das Futurum finden: 


TT 437. obk &09’ o0Toc AvNp 00d EOOETAL OVdE YEevnral. 
K 108. ooi de ua‘ Ewou’ eyw* mori d ad Kal eyeipouev aAlouc‘ 
H 29/30. vov uev nabowuev’ ÜOTEPOV HAXNOOVTaL. 
I 61. eZeinw Kai trdvra diikoual. 
7 126. meıproouaı nde Tdwuaı. 
e 415/16. un nwg u’ Eexßaivovra BaAn — 
-  Mmeren.-de nor EOoertar öpun. 
n 87. N MIVv Keprouewotv, Euoi d’ Üxog EOOETAL alvöv. 


Vgl. ferner dazu den Kon). in 


TT 128. xoi obkerı PUKTa TTeAwvTal. 
Y 340. un mw immoug ... TpWwong. |xdpua „.. Eooeraı. 


Diese wenigen Andeutungen müssen vorerst genügen. In allen 
Fällen ist: der Konjunktiv perfektiv, und das stimmt ausgezeichnet zu 
der von uns festgestellten Bildungsweise, das Futurum durativ. Wir 
fügen weiter die Tatsache an, daß Homer von zahlreichen Verben 
kein Futurum bildet. Ich führe nur einige an: yiyvoyaı, EAtmoual, 
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eüupioxw, Aayxavw, EAaßov (auch kein Präsens belegt!), meAdZw, meAouaı, 
tduvw, tTUntw. — Von üpyxw ist das Futurum nur einınal (d 667) be- 
legt, von ruyxavw zweimal (tr 314 reb£eaı, TI 609 telZeodany). Von 
Yynorw kommt nur der Inf. Fut. vor, und zwar allein in der Formel 
olöuevoc daveeodaıl, von ralw nur einmal: dmoraboeı, deutlich durativ. 

Gewiß ist dies argumentum e silentio nicht sicher. Aber un- 
‘ sere Vermutung wird bestätigt durch weitere Gegenüberstellungen: 
Zu Ballw: Konj. Aor. BaAw «ich werde trefien» (z.B.P 17) — 

Fut. BaAw «ich werde werfen, legen» (z. B.P 4Al). 
Zu yırvwoxw: Kon). Aor. yvWuw (z. B. yvwoıv «sie werden wissen» 
zZ 231). — 
Fut. yvwoouaı (z. B. yvwoeode «ihr werdet kennen lernen» 
w 497). 
Zu rintw ist das Futurum nur viermal belegt, immer in der Formel 
AAN Ev vnvoi meraivnoıv teoeovroı «aber bald werden sie in den 
schwarzen Schiffen liegen.» 

Ändererseits finden wir den Konj. Aor. von uevw nur einmal: 
ueivn «er wird aushalten» (© 536) mit klarer, perfektiver Bedeutung. — 
Auch den Unterschied zwischen &oceran und Eotoı — Eoceron duraliv, 
&oraı perfektiv; aber nicht überall, eine Ausnahme ist z. B. die Formel: 
&ooeran Nuap — möchte ich durch die Bildungsweise erklären. Sollte 
nicht &oraı der Injunktiv eines bindevokallosen Aorists sein? 

Sollten all diese Tatsachen auf Zufall beruhen? Gewiß wird 
man immer wieder perfektive Verba mit Futurum finden. Aber ab- 
.gesehen davon, daß wir bei Homer auch sonst nicht immer die 
erwartete Aktionsart finden, ist doch zu betonen, daß gerade das 
Futurum zum großen Teil aus dem Konjunktiv des s-Aorists ent- 
standen ist. Eine genaue Sichtung und Ordnung des Materials auf 
Grund eingehender Vergleichung wird hier erst völlige Klarheit bringen. 
Die durative Aktionsart des Futurums gegenüber der perfektiven des 
Konjunktivs sollte nur als möglich und wahrscheinlich erwiesen werden. 
Ein endgültiges Urteil möchte ich erst dann gefällt wissen, wenn das 
Altindische genügend herangezogen ist. 

Wir können dieses vorerst zurückstellen. Unsere Aufgabe war 
es ja nur, die Grundbedeutung des Konjunktivs auf Grund des Grie- 
chischen aufzuhellen. Und dieses Ziel glaube ich erreicht zu haben. 
Wir dürfen mit aller Sicherheit feststellen, daß der dem Konjunktiv 
eignende Grundbegriff nicht der voluntative, sondern der futurische 
ist, daß also das Indogermanische zwei Futura hatte, 

Und grundsätzlich möchte ich folgendes als Ergebnis der Arbeit 
fassen: Wir müssen uns frei machen von den Vorstellungen, die die 
alten Grammatiker uns gegeben haben, von denen wir immer noch 
in hohem Maße abhängig sind. Wird die vergleichende Sprachwissen- 
schaft ihre Untersuchungen ausgehen lassen von der Form und der 
Bildung, so werden ihre Ergebnisse auch auf dem Gebiete der Syntax 
ungleich sicherer sein. Wenn z.B. die Schulgrammatik lehrt: «Der 
Konjunktiv ist der Modus des Nichtwirklichen; er drückt im Gegen- 
satz zu dem Indikativ eine diadeoıg wuyıkr) aus», so wird ein ein- 
facher Vergleich lehren, daß diese Nichtwirklichkeit von den ver- 


1 Javerodaı ist aber doch wohl eine alte Aoristform. 
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schiedenen Sprachen verschieden empfunden wird... Um’nur ein 
Beispiel hervorzuheben: Der Franzose setzt nach gquoique den’Kon- 
junktiv, wir nach «obwohl» den Indikativ. Aufgabe der’ Sprach- 
wissenschaft und vergleichenden Syntax muß es nun sein, auf Grund 
der Bedeutung der Verbalformen diesen Gebrauch aufzuhellen. Ich 
habe in der vorliegenden Arbeit diese «Entwicklungsgeschichte» nur 
andeuten können, und es würde mein Ziel überschreiten, wollte ich 
sofort auf Grund der nun gefundenen Bedeutung ein Bild von der 
gesamten Gebrauchsweise des Konjunktivs geben. Ich wollte nur 
den Grund schaffen, auf dem ein syntaktisches Gebäude errichtet 
werden kann; denn diese Grundlage zu finden, war Delbrück nach 
seiner eignen Angabe nicht vergönnt. 
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